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1  I NNL EDN ING  

1.1 Tema og problemstilling 
Tema for denne oppgaven er straffelovens § 182 jf. § 179 om dokumentfalsk 
anvendt på elektroniske data. Oppgaven tar for seg tre hovedproblemstillinger.  

For det første drøftes om og i hvilken utstrekning elektroniske data kan være 
dokument i straffelovens forstand. Loven definerer selv dokumentbegrepet i § 
179. Dokumentet er objektet for dokumentfalskreglene og det beskyttede retts-
gode. Definisjonen må derfor i første omgang ses isolert fra falskbegrepet og den 
straffbare handlingen. Et dokument kan være ekte eller falskt uten at det får 
betydning for dets rubrisering under dokumentdefinisjonen. 

Når dokumentbegrepet er fastlagt tolker jeg falskbegrepet og dets to un-
dergrupper, forfalskning og ettergjøring. Her er det spesielt to underproblem-
stillinger som er aktuelle. For det første må det i relasjon til § 182 avgjøres 
hva som ligger i at et dokument er falskt. I noen tilfeller kan det oppstå tvil 
om man står overfor et falskt dokument eller et dokument av uriktig innhold. 
For det andre er det i forhold til § 185 (2) nødvendig å bestemme tidspunktet 
for falskhandlingen.  

Den egentlige dokumentfalsk er den handlingen som går ut på å benytte et 
falskt dokument som ekte, jf § 182. Jeg drøfter hva som ligger i kravet til 
benyttelse og forsøk på benyttelse. Også de subjektive vilkår for straff be-
handles, herunder forsett og kravet til rettsstridig hensikt. 

Dokumentdefinisjonen i straffeloven passer dårlig på elektroniske doku-
menter. Jeg vil derfor avslutningsvis gi en vurdering av dagens definisjon, 
herunder redegjøre kort for rettstilstanden i nordiske land det er naturlig å 
sammenlikne med. 

1.2 Temaets aktualitet 
En analyse av reglene om dokumentfalsk anvendt på elektroniske dokumen-
ter er spesielt aktuell av tre grunner. For det første på grunn av en de facto 
overgang til elektronisk dokumenthåndtering. Dette kan illustreres ved aktu-
elle lovgivningstiltak som legger til rette for denne overgangen. For det annet 
skjer en  løpende utvikling av teknologier som kan omtales under samlebe-
tegnelsen elektroniske signaturer. Elektroniske signaturer representerer det 
teknologiske motstykket til det strafferettslige vernet av elektroniske doku-
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menter; de gjør forfalskning og ettergjøring vanskeligere. For det tredje gjør 
dagens elektroniske infrastruktur for pengetransaksjoner at dokumentfalsk-
reglene til en viss grad tar over for tradisjonell pengefalsk. 

1.2.1 Elektronisk kommunikasjon i lovgivningen 
Kommunikasjon som tidligere skjedde skriftlig eller ved overføring av analo-
ge signaler skjer i økende grad elektronisk over Internett og andre digitale 
nettverk.1 Gjennom et utstrakt lovarbeid legger myndighetene til rette for 
elektronisk kommunikasjon. Ekomloven har til formål å sikre brukere i Nor-
ge gode, rimelige og fremtidsrettede elektroniske kommunikasjonstjenester.2 
Overgangen til elektronisk kommunikasjon fører til sammensmelting av sek-
torer som tidligere var atskilt. Konvergensutvalget3 drøfter behovet for felles 
lovregulering av medie- og kommunikasjonssektorene. 

Lovgivningen har også til formål å skape aksept for bruk av elektroniske 
dokumenter i rettslivet. Regjeringens eRegelprosjekt4 kulminerte i en rekke 
lovendringer for å legge til rette for elektronisk kommunikasjon.5 Videre er 
det lagt til rette for elektronisk kommunikasjon med domstolene i sivile tvis-
ter.6 Ehandelsloven tar sikte på å ivareta den frie bevegelighet av informa-
sjonssamfunnstjenester innenfor EØS-området jf. § 1 første ledd.7 Ordet in-
formasjonssamfunnstjenester skal forstås vidt og omfatter alle kommersielle 
tjenester som tilbys over nett, herunder elektronisk avtaleinngåelse og nett-
banktjenester.8 

Den offentlige forvaltning har som målsetning å være tilgjenglig for publi-
kumshenvendelser hele døgnet, såkalt døgnåpen forvalting. For å oppnå dette 
søker man å etablere løsninger for elektronisk saksbehandling, elektronisk 
tjenesteyting og elektroniske administrative rutiner. 9 Dokumentbegrepet i 
forvaltningslovgivningen er utvidet til å gjelde elektroniske dokumenter.10 

                                            
1
  For eksempel er mobilnettet, kabel-tv-nettet, ISDN, bredbånd alle digitale nett. All 

kommunikasjon på disse nettene forutsetter en datamaskin i hver ende. 
2  Lov av 04.07.03 nr 83 § 1-1. 
3  NOU 1999:26 Konvergens. 
4  Se Ot.prp.nr. 108 (2000-2001) kapittel 2.1. 
5  Lov av 21.12.01 nr 117. 
6  Lov av 25.04.03 nr 24. 
7  Lov 23.05.03 nr 35. Loven inkorporerer EUs Ehandelsdirektiv (2000/34/EF) i norsk rett. 
8  Ot.prp. nr. 31 (2002-2003) Om lov om visse sider av elektronisk handel og andre informa-

sjonssamfunnstjenester(ehandelsloven). Kapittel 9. 
9  NOU 2001:10 Uten penn og blekk. Kapittel 2.1. 
10  Forvaltningsloven § 2 (1) bokstav f, offentlighetsloven § 3 (1) og arkivloven § 2 bokstav b 

ble endret ved Lov av 15.12.00 nr 98. 
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Elektronisk kommunikasjon med og i forvaltningen er nærmere regulert i 
forskrift.11 

Som en oppsummering kan en si at lovgiver på en rekke områder arbeider 
med å legge til rette for elektronisk kommunikasjon der man tidligere brukte 
papirdokumenter. Såfremt formålet med lovendringene nås, vil de føre til at 
man i stor grad går over til å bruke elektroniske dokumenter til erstatning for 
tradisjonelle papirdokumenter. 

1.2.2 Informasjonssikkerhet og elektroniske signaturer 
De senere år har man gjennom lovgivning og gjennom utvikling av krypte-
ringsteknologier søkt å beskytte elektroniske data mot falsk. Reglene om 
dokumentfalsk kan ikke ses løsrevet fra dette arbeidet. Dokumentfalskreglene 
utgjør den strafferettslige beskyttelse av informasjon, mens krypteringstekno-
logier er praktisk anvendelige løsninger for å ivareta samme hensyn. 

Utveksling av elektronisk informasjon er i utgangspunktet beheftet med 
enkelte usikkerhetsmomenter som tilsier at elektroniske dokumenter fortjener 
mindre tillit enn tradisjonelle dokumenter. 

For å oppnå den nødvendige tillit er det viktig at mottakeren av informa-
sjon kan være relativt sikker på hvem som er utsteder (autentisitet), om do-
kumentet er endret underveis (integritet), og at ingen uvedkommende har lest 
informasjonen (konfidensialitet). Disse tre egenskapene ved informasjon om-
tales gjerne med overbegrepet «informasjonssikkerhet». 

I straffeloven ivaretar datainnbruddsbestemmelsen i § 145 (2) hensynet til 
beskyttelse av informasjonens konfidensialitet. Bestemmelsen rammer kren-
kelse av datas konfidensialitet på samme måte som § 145 (1) rammer tradi-
sjonelt brevbrudd. Dokumentfalskreglene rammer i første rekke krenkelse av 
informasjons autentisitet (ettergjøring) og integritet (forfalskning). Det er 
derfor disse to sidene ved informasjonssikkerhetsbegrepet som er aktuelle her. 

Lov om elektroniske signaturer oppstiller krav til teknologier som skal 
ivareta hensynet til integritet og autentisitet. Etter lovens § 3 er en elektronisk 
signatur «data i elektronisk form som er knyttet til andre elektroniske data 
og som brukes til å kontrollere at disse stammer fra den som fremstår som 
undertegner». En slik elektronisk signatur tar sikte på å beskytte informa-
sjons autentisitet. Imidlertid gir den ingen beskyttelse av datas integritet. 

Lovens § 3 nr 2 definerer en «avansert elektronisk signatur» som en elekt-
ronisk signatur som 

• entydig er knyttet til undertegneren 
• kan identifisere undertegneren 

                                            
11  Forskrift om elektronisk kommunikasjon med og i forvaltningen av 28.06.02 nr 656. 
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• er laget ved hjelp av midler som bare undertegneren har kontroll over 
• og er knyttet til andre elektroniske data på en slik måte at det kan 

oppdages om disse har blitt endret etter signering 
 
En avansert elektronisk signatur ivaretar dermed både informasjonens auten-
tisitet og integritet. En teknologi som i dag tilfredsstiller kravene til avansert 
elektronisk signatur er såkalt digital signatur med tilhørende infrastruktur for 
offentlig nøkkel-kryptering. Slik kryptering brukes til å fremstille en såkalt 
digital signatur som sikrer at mottakeren kan vite hvem utstederen er og at 
informasjonen ikke er endret underveis. Man opererer med en offentlig og 
privat nøkkel, samt en infrastruktur som knytter sammen signatarer, motta-
kere og sertifikatutstedere. Det er denne infrastrukturen som kalles public key 
infrastructure (PKI). Tilsvarende kan krypteringsteknologier brukes til å sikre 
datas konfidensialitet. 

En konsekvens av at informasjon er sikret ved hjelp av avansert elektro-
nisk signatur er at utstederen ikke kan benekte at informasjonen stammer fra 
henne (prinsippet om ikke-benekting). Denne rettsvirkningen fremgår ikke av 
loven, men er forutsatt i forarbeidene.12 Prinsippet om ikke-benekting er ut-
trykk for at informasjon signert med en avansert elektronisk signatur kan og 
bør nyte en høy grad av tillit. 

For mer informasjon om PKI og Lov om elektroniske signaturer  vises til 
NOU 2001:10 og Ot.prp.nr 82 (1999-2000). 

1.2.3 Særlig om elektroniske betalingstjenester 
I NOU 2002:4 peker Straffelovkommisjonen på at giro- og kortbaserte beta-
lingstransaksjoner i dag er vanligere enn bruk av tradisjonelle sedler og myn-
ter.13 Betaling av giroer og overføringer mellom konti skjer i økende grad 
elektronisk. Som en følge av utviklingen har reglene om pengefalsk i straffe-
loven kapittel 17 blitt mindre anvendelige enn før. Angrep på elektroniske 
bank- og betalingstjenester vil etter Straffelovkommisjonens syn i stedet 
rammes av dokumentfalskreglene, eventuelt i konkurrens med databedrageri. 
Man kan derfor si at dokumentfalskreglene også som en følge av dette har 
fått større aktualitet enn før. 

                                            
12  Se Ot.prp.nr 82 (1999-2000) side 5. 
13  NOU 2002:4 side 375. 
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1.3 Om elektroniske data og datasystemer 
Elektronisk dokumentfalsk innebærer at gjerningsmannen benytter falske 
elektroniske data som om de var ekte. Den straffbare handlingen vil alltid 
involvere tre elementer; elektroniske data som forfalskes, ett eller flere data-
systemer som data er knyttet til, samt samhandling i en eller annen relasjon. 
Den virkelighet som beskrives er preget av avansert teknologi. Det er derfor 
viktig å bruke et oversiktlig begrepsapparat.14 Jeg vil i det følgende gjøre rede 
for hva jeg mener med elektroniske data og datasystem. Hva jeg mener med 
samhandling kommer jeg tilbake til i punkt 1.4. 

1.3.1 Forholdet mellom data og informasjon 
Slik ordet data brukes i dagligtalen kan det ha en rekke ulike betydninger. 
Ofte brukes ordet som en betegnelse på all informasjon som er elektronisk 
lagret. For eksempel kan en slektsforsker si at han har et stamtre tilbake til 
1600-tallet «på data». I mange universitetsfag betegner data studieobjektet. 
Fra ex.phil vil man huske at hypotetisk deduktiv metode går ut på å utlede 
hypoteser og prøve disse mot «data». 

Data kan defineres som enhver bærer av informasjon. Men man må skille 
mellom dataene som sådan og den informasjonen de er bærere av. For ek-
sempel er tekst på et papirark, en tabell over befolkningssammensetningen, 
og elektroniske impulser i en datamaskin «data». Men innholdet av data blir 
til informasjon hos den som fortolker data, i bevisstheten til en tenkende 
leser. 

I datakrimkonvensjonen omtales data som «any representation of facts, 
information or concepts». Denne formuleringen understreker den nære sam-
menhengen mellom data og den informasjonen de er bærere av. Det kommer 
her også frem at data kan være enhver representasjon av informasjon, at 
datas form er uten betydning. 

Jeg går ikke nærmere inn på en definisjon av informasjonsbegrepet i den-
ne oppgaven. Loven bruker i § 179 begrepet «tilkjennegivende» om et doku-
ments meningsinnhold. I § 371 brukes uttrykket «uttalelse». Jeg kommer 
nærmere tilbake til hva som ligger i uttrykkene nedenfor. 

1.3.2 Elektroniske data 
Som nevnt i forrige avsnitt er data bare en benevnelse på bærere av informa-
sjon. I denne oppgaven vil jeg ha fokus på en bestemt type data, nemlig data 

                                            
14  Bryde Andersen (2001). I kapittel 2 omtales denne problematikken som ’’beskrivelsesprob-

lemet’’. 
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som eksisterer i elektronisk form. Jeg kaller slike data i det følgende for 
«elektroniske data». 

Elektroniske data er altså elektronisk representasjon av informasjon. 
Skjønt ikke enhver elektronisk representasjon av informasjon er elektroniske 
data i denne sammenheng. 

I NOU 1985:31 side 31 trakk Straffelovrådet opp grensen mellom elekt-
roniske data og andre data. Straffelovrådet benyttet kriteriet «lagres og over-
føres ved hjelp av tekniske midler» til å skille de elektroniske data fra øvrige 
data. Denne avgrensningen fremgår av ordlyden i straffeloven § 145 (2). I 
Ot.prp.nr 35 (1986-87) uttalte departementet at § 145 (2) skulle beskytte 
«informasjon som er lagret eller overføres ved hjelp av EDB eller andre tek-
niske midler». 

Høyesterett har lagt til grunn denne forståelsen av begrepet «data» jf. 
straffeloven § 145 (2). I Rt. 1994 s. 1610 var spørsmålet om det var datainn-
brudd å skaffe seg uberettiget tilgang til fjernsynssignaler ved hjelp av pirat-
dekoder. Fjernsynssignaler må antas å være elektronisk representasjon av 
informasjon. Retten besvarte dette benektende under henvisning til at fjern-
synssignaler ikke var «data». Begrunnelsen var at uttrykket «data» i lov-
teksten måtte forstås slik at det bare omfattet «EDB-basert» informasjon, og 
følgelig ikke tradisjonelle fjernsynssignaler. 

Selmer (1995) kritiserte denne tolkningen av ordet «data» med den be-
grunnelse at den var for snever i forhold til en naturlig forståelse av ordet. 
Selmer knyttet kritikken til at ordet «data» i seg selv favner om enhver repre-
sentasjon av informasjon, se forrige avsnitt. Høyesterett opprettholdt imidler-
tid tolkningen fra 1994-dommen i Rt. 1995 s. 35. Etter dette var det klart at 
bare «EDB-basert» informasjon var «data» i relasjon til § 145 (2). 

Datakrimkonvensjonen artikkel 1 bokstav b avgrenser begrepet «compu-
ter data» fra alminnelige data ved hjelp av et krav om at dataene eksisterer 
«in a form suitable for processing in a computer system». Jeg kommer tilbake 
til hva som menes med «computer system» i neste avsnitt.Også datapro-
grammer omfattes av konvensjonens definisjon, jf «a program suitable to 
cause a computer to perform a function». Hvorvidt det er naturlig å betrakte 
et dataprogram som bærer av informasjon kan diskuteres. 

Definisjonen bygger på ISO-definisjonen av data15. Begrepet «computer 
data» brukes for å understreke at alle data som behandles elektronisk eller i 
annen direkte prosesserbar form omfattes. ISO-definisjonen ligger også til 
grunn for den norske forståelsen av begrepet «data» slik ordet ble definert i 
NOU 1985:31. 

                                            
15  Se avsnitt 25 i den forklarende rapporten til konvensjonen.  
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Elektroniske data kan anta enhver tenkelig form. Med form mener jeg her 

det formatet data fremstår i for en leser, dvs om det for eksempel er tale om 
tekst, symboler, figurer eller lyd er uten betydning. Når en tradisjonelt har 
benyttet begrepet «data» som betegnelse på en informasjonsbærer har en ikke 
oppstilt noen krav til formen data fremkommer i. I lys av den pågående 
sammensmelting av medier i elektronisk form er det derfor tenkelig at man 
vil anse digitale fjernsynssignaler som kan behandles elektronisk på et data-
system som elektroniske data, på tross av resultatet i de to høyesterettsavgjø-
relsene. Datakrimkonvensjonen artikkel 1 bokstav b slår fast at «any repre-
sentation» av informasjon kan være elektroniske data. Formen elektroniske 
data er gitt  er derfor også etter konvensjonen likegyldig. 

I NOU 2003:27 la Datakrimutvalget til grunn at data omfatter all infor-
masjon som er egnet til elektronisk behandling.16 Jeg vil i denne oppgaven 
legge Datakrimutvalgets forståelse til grunn. 

I det følgende vil ordene «data» og «elektroniske data» bli brukt om 
hverandre. Med mindre annet fremgår av sammenhengen sikter jeg til elekt-
roniske data. 

1.3.3 Datasystem 
Begrepet elektroniske data er som nevnt nært knyttet til definisjonen av data-
system. Noen klar definisjon finnes ikke i utredningene fra 1980-tallet. Data-
krimkonvensjonen bruker begrepet «computer system» som betegnelse på 
datamaskin og programvare som kan behandle data automatisk. Konvensjo-
nens artikkel 1 bokstav a lyder: 
 

a "computer system" means any device or a group of interconnected or 
related devices, one or more of which, pursuant to a program, performs 
automatic processing of data; 
 

Det er rimelig å legge til grunn at definisjonen stemmer over ens med den 
forståelsen man har i norsk rett, jf «EDB-basert». Straffelovrådet legger kon-
vensjonens forståelse til grunn i sin utredning.17 

Begrepet «device» er teknologinøytralt.18 Det vanlige vil være en personlig 
datamaskin slik vi kjenner den fra hverdagen, men moderne datautstyr kan 
anta mange former. I sammenheng med dokumentfalsk er for eksempel mo-

                                            
16  NOU 2003:27 side 10. 
17  NOU 2003:27 side 10. 
18  L.c. 
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biltelefoner, minibanker, kortlesere ved dørene til bygninger, og betalings-
terminaler i butikker, aktuelle. 

Flere datasystemer kan være koblet sammen i nettverk.19 Det elektroniske 
kommunikasjonsnettet kan være jordbasert eller basert på radiosignaler, uten 
at dette har betydning for om en innretning er et datasystem. Dette samsvarer 
med den forståelse som ble lagt til grunn i Ot.prp.nr. 58 (2002-2003) og som 
har kommet til uttrykk i ekomloven § 1-5 nr 1. 

1.4 Former for elektronisk samhandling 
Elektronisk dokumentfalsk forutsetter dernest en form for elektronisk sam-
handling. Med elektronisk samhandling mener jeg utveksling av data ved 
hjelp av datasystemer og elektroniske kommunikasjonsmidler. Kommunika-
sjon skjer typisk over et nettverk, men kan også skje ved utveksling av flytt-
bare lagringsmedier som for eksempel diskett, cd-rom og harddisk. Man kan 
også tale om kommunikasjon mellom brukere av samme datasystem som har 
tilgang til hverandres data. 

Man kan for oversiktens skyld snakke om tre typer elektronisk samhand-
ling etter hvem som deltar i kommunikasjonen.20 Straffbar benyttelse av falskt 
elektronisk dokument kan skje i forbindelse med alle de tre formene for sam-
handling. 

1.4.1 Kommunikasjon mellom mennesker 
For det første kan flere personer utveksle meldinger seg imellom. Typisk vil 
dette omfatte e-post, SMS eller annen utveksling av datafiler. Informasjonen i 
slike filer vil kunne gjøres forståelig for mennesker såfremt man har den rette 
programvaren. Samhandling mellom mennesker gjennom datasystemer svarer 
til samhandling ved utveksling av tradisjonelle meddelelser og dokumenter. 

Det er ikke nødvendig at kommunikasjon skjer ved transport av data. 
Data kan også utveksles for eksempel ved at to mennesker har adgang til 
samme lagringsmedium og dataene som er lagret der. 

1.4.2 Kommunikasjon mellom et menneske og et datasystem 
For det andre kan kommunikasjon skje mellom en person og et datasystem. 
Ofte vil det være snakk om ulike web-teknologier, for eksempel nettbutikk 

                                            
19  Avsnitt 24 i den forklarende rapporten. 
20  Ot.prp.nr. 108 (2000-2001) kapittel 2.2. 
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eller nettbank. I slike tilfeller kan man si at data fra menneske til datamaskin 
har til hensikt å «påvirke resultatet av en automatisk databehandling».21 En 
melding fra datasystemet til mennesket kan ha flere formål, for eksempel gi 
kvittering for en automatisk transaksjon.22 

Datateknologi har gjort det mulig å rasjonalisere mange arbeidsoppgaver 
ved å sette en datamaskin til å gjøre jobben. Datasystemer utgjør i mange 
tilfeller grensesnittet mellom en tilbyder av ulike tjenester, og brukeren. Felles 
for alle disse systemene er at de tar imot en bestilling, et innskudd eller en 
betaling fra en bruker uten at tilbyderen involveres i det hele tatt. Jeg kom-
mer tilbake til hvordan slike systemer kan ses under synsvinkelen indirekte 
samhandling mellom brukeren av systemet og tilbyderen som driver tjenesten. 

I ehandelsloven kalles slike systemer for informasjonssamfunnstjenester og om-
fatter da ulike kommersielle tjenester i forbindelse med handel og bankforhold. 
Når forvaltningen automatiserer saksbehandlingen og åpner for døgnåpne, nettba-
serte tjenester vil man finne tilsvarende ubetjente offentlige tjenester. 

Kommunikasjon mellom et menneske og en datamaskin trenger ikke å skje 
over avstand. Når man for eksempel autentiserer seg ved å taste pin-kode på 
mobiltelefonen, skjer kommunikasjon direkte og lokalt. Andre eksempler er bruk 
av pin-kode i minibank og bruk av kode for å komme inn døren til en bygning. 

I det følgende vil jeg med «bruker» forstå den som benytter et datasys-
tem.23 Den som selv driver eller eier et datasystem som er tilgjengelig for en 
eller flere brukere omtaler jeg som «tilbyder».24 

1.4.3 Kommunikasjon mellom datasystemer 
For det tredje kan strukturert informasjon utveksles mellom datasystemer 
uten direkte innblanding av et menneske. Typisk skjer slik kommunikasjon 
ved bruk av ulike web-teknologier eller såkalt EDI-teknologi.25 

Et eksempel på denne typen informasjonsutveksling er når datamaskiner 
automatisk identifiserer seg overfor hverandre, for eksempel utveksler IP-
adresser, informasjon om programvare som kjøres og lignende. Slike data vil 
ofte ha et innhold som virker kryptisk for en menneskelig leser, men som kan 
tolkes av et dataprogram. 

I denne oppgaven vil jeg først og fremst bruke eksempler fra de to første-
nevnte formene for samhandling, nemlig i relasjonen mennesker imellom, og 

                                            
21  Jf. straffeloven § 270 nr 2. Slike data blir ofte kalt ’’input’’. 
22  Kalles ofte ’’output’’. 
23  Tilsvarende i ekomloven (lov av 04.07.03 nr 83) § 1-5 nr 12. 
24  Tilsvarende i ekomloven § 1-5 nr 14. 
25  Electronic Data Interchange. 
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relasjonen mellom menneske og datasystem. Det sentrale er å få frem at både 
menneske og datasystem kan være både avsender og mottaker av elektroniske 
dokumenter. Benyttelse av falskt dokument kan derfor tenkes i alle de tre 
formene for samhandling. 

1.5 Hensyn bak dokumentfalskreglene 
Dokumentfalskreglene beskytter flere ulike hensyn. Det kan diskuteres om 
straff er en rasjonell måte å ivareta disse hensynene. Det kriminologiske 
spørsmål om straffens begrunnelser drøfter jeg ikke nærmere her.26 Jeg nøyer 
meg med å forutsette at straff har en preventiv effekt.27 

1.5.1 Vern av den alminnelige tillit til dokumenters ekthet 
Det viktigste hensynet bak reglene om dokumentfalsk er å beskytte den al-
minnelige tilliten til dokumenters ekthet. Dokumentet er et viktig bevismiddel 
i det daglige samkvem og det er sentralt at mennesker kan ha tillit til infor-
masjonen de er bærere av. For eksempel må cedenten kunne innrette seg i 
tillit til at et gjeldsbrev er ekte. I Straffelovkommisjonens utredning av 1896, 
heretter SKM 1896, omtales dokumentfalsk som en forbrytelse mot fides 
publica, den offentlige tillit.28 Dokumentfalskreglene beskytter med andre ord 
først og fremst hensynet til allmennheten, og ikke hensynet til den som blir 
lurt i det konkrete tilfellet. Goos formulerte dette slik at dokumentfalskregle-
ne er en forbrytelse mot «den sosiale handlefrihet» i motsetning til «den pri-
vate handlefrihet».29 

Det kan hevdes at utveksling av usikrede data ikke fortjener den samme 
tillit som tradisjonelle dokumenter, og derfor ikke bør ha det samme straffe-
rettslige vern. Mot dette kan innvendes at de fleste har liten kunnskap om 
den usikkerhet datakommunikasjon er beheftet med. Følgelig har mange, om 
enn ubegrunnet, tillit til datas integritet og autentisitet. Så lenge det finnes en 
alminnelig tillit til data kan det hevdes at de fortjener et visst vern selv om de 
er usikre. Et slikt synspunkt rimer imidlertid dårlig med bestemmelsen om 
datainnbrudd i § 145 (2). Der er det nettopp et vilkår for det strafferettslige 
vernet at data er gitt en «beskyttelse». Uten noen beskyttelse betraktes data 

                                            
26  Hauge (1996). Dessuten NOU 2002:4 kapittel 4.2. 
27  Andenæs (1997) kapittel 7. 
28  SKM 1896 side 172. 
29  Waaben (1994) side 231. 
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som mindre verneverdige.30 De lege ferenda kunne man derfor tenke seg at 
det ble stilt krav om kvalifisert elektronisk signatur for at data skulle være 
«dokument» i lovens forstand.31 

1.5.2 Vern mot uberettiget ervervelse av annens vitnesbyrd 
I tillegg til å beskytte den alminnelige tillit til dokumenters ekthet, så fremgår 
det av forarbeidene at man ønsket å ramme det å tiltvinge seg en annens vit-
nesbyrd gjennom falsk. 

Hensynet fremgår av SKM 1896 side 173 hvor det uttales at: 
 
(…) det er et særlig farligt Middel, som benyttes, naar man ved at ef-
terskrive andres Navn paa en Vis, om end alene middelbart, erhverver dis-
ses Vidnesbyrd, og at dette derfor ogsaa kan fortjene at belægges med en 
eftertrykkelig Straf. 
 

Uttalelsen har sammenheng med at man i 1902 innførte et vern for dokumen-
ter som ikke objektivt fremstår som bevisbestemte. Slike dokumenter nyter 
ikke den samme grad av tillit i dagliglivet av den grunn at de normalt ikke 
brukes som bevis. 

Også dokumenter som ikke fremstår som bevisbestemte kan imidlertid 
benyttes som bevis. Til forskjell fra reelle bevismidler er dokumentet bevis i 
kraft av å være bærer av et utsagn fra en person. Ved å benytte et slikt do-
kument som bevis i rettsforhold påberoper man seg derfor i virkeligheten 
utstederens vitnesbyrd. Det var misbruk av slikt vitnesbyrd man ønsket å 
ramme ved å gi denne dokumenttypen et strafferettslig vern. 

1.5.3 Samfunnsøkonomiske hensyn 
Et dokument er et samfunnsøkonomisk rimelig alternativ til annen bevissik-
ring.32 I dagliglivet er dokumentet den enkleste og rimeligste måten å sikre seg 
bevis for transaksjoner og andre mellomværender. Alternativet til dokument-
beviset ville være en langt mer kostnadskrevende bevisførsel om selv de enk-
leste rettsforhold. 

For eksempel hvis man bestiller kinobilletter på Internett kan man få til-
sendt kvittering på e-post eller sms. 33 En slik kvittering vil være et dokument, 

                                            
30  NOU 1985:31 side 31 første spalte. 
31  Brydensholtutvalget i Danmark avviste et slikt krav. Dette ville også være i utakt med e-

signaturloven § 6, 2.pkt. som åpner for rettsvirkninger av signatur som ikke er kvalifisert.  
32  Slik Andenæs/Bratholm (1996) side 285 og Datakriminalitet (1995) side 202. 
33  For eksempel http://www.filmweb.no/ 
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og er et samfunnsøkonomisk rimelig bevis på at en har betalt for billetten. 
Alternativet kunne være at en måtte tilkalle noen som kunne bevitne kjøpet, 
eller man kunne ta opp bestillingen på video. Dette ville være uhyre lite prak-
tisk; bevisførselen i skranken på Saga kino ville bli unødig kostbar. 

1.6 Interesser som beskyttes 
Hvilke interesser et straffebud beskytter har betydning ved avgrensningen av 
det straffbare forhold34. I det følgende vil jeg gjøre rede for beskyttelsesinter-
essen, men det faller utenfor oppgaven å redegjøre nærmere for det straffe-
prosessuelle identitetsspørsmål. 

Der straffebud må anses for å beskytte flere interesser samtidig er det av-
gjørende hvilken interesse bestemmelsen primært beskytter.35 Dokumentfalsk-
reglene beskytter primært den offentlige interessen i å kunne innrette seg i 
tillit til dokumenter.36 Som nevnt så forarbeidene dokumentfalsk først og 
fremst som et angrep på den alminnelige tillit. Påtalen er gjort ubetinget of-
fentlig etter den alminnelige regel i straffeloven § 77. 

Interesselæren kan kritiseres fordi det er en flytende overgang mellom de 
offentlige interesser og de private individers interesser, som samfunnet utgjø-
res av.37 Det kan hevdes at tanken om beskyttelse av den alminnelige tillit er 
unaturlig fordi de aller fleste tilfeller av elektronisk dokumentfalsk skjer over-
for én bestemt mottaker i forbindelse med for eksempel databedrageri.38 I 
straffeloven av 1842 ble dokumentfalsk betraktet som et angrep på private 
interesser. Loven betraktet den som ble ført bak lyset ved bruk av falskt do-
kument som fornærmet. Videre var det et vilkår for påtale at det forelå be-
gjæring fra fornærmede. 

Dokumentfalsk kan imidlertid også ha til hensikt å forlede en ubestemt 
krets. For eksempel gjelder dette rettighetsdokumenter39 som tinglyses i et 
rettighetsregister, og arbeidsattester beregnet på en rekke potensielle arbeids-
givere. De lege lata er det neppe noen tvil om at det er offentlige interesser 
som i første rekke krenkes. 

                                            
34  For eksempel straffeprosessloven § 38. 
35  Rt. 1980 s. 360 (Nittedal). Vegtrafikkloven § 3 beskyttet først og fremst offentlige interes-

ser, mens straffeloven § 239 beskyttet private interesser. 
36  Andenæs/Bratholm (1996) side 285. 
37  Hov II (1999) side 309 flg. 
38  For eksempel Rt. 1991 s. 532. 
39  I Rt. 1983 s. 451 var det tale om tinglysing av falsk erklæring om rett til vei og garasje-

plass. 
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1.7 Oppgavens avgrensning 
I denne oppgaven vil jeg først og fremst drøfte dokumentbegrepet i straffelo-
ven § 179 og analysere dokumentfalskregelen i § 182. Både de objektive og 
subjektive vilkår vil behandles. I tillegg vil jeg avgrense det straffbare forsøk 
nedad mot forberedelseshandlinger jf. straffeloven § 49. Visse forberedende 
handlinger er også gjort straffbare. Således rammer § 185 (2) den forbere-
dende handling som går ut på å anskaffe et falskt eller forfalske et ekte do-
kument. Den straffbare falskhandlingen i § 185 (2) behandles sammen med 
falskbegrepet i punkt 4. § 183 om straffskjerpelse ved konkurrens og § 184 
om merker behandles ikke. 

Parallelt med drøftelsen av vilkårene for dokumentfalsk vil jeg behandle 
vilkårene for benyttelse av falsk uttalelse, straffeloven § 371. En uttalelse er 
mer uformell enn et dokument, og det stilles ikke noe krav om at den har 
bevisverdi. Prinsipielt retter den seg mot misbruk av andres identitet på sam-
me måte som dokumentfalskregelen. To grunner tilsier at bestemmelsen bør 
være med i en fremstilling om elektronisk dokumentfalsk. For det første er 
det en nær tilknytning mellom dokumenter av betydning som bevis i et aktua-
lisert rettsforhold, og uttalelser uten bevismessig betydning. Jeg behandler 
dette i punkt 3.3.4 nedenfor. For det annet aktualiseres § 371 ved fremveks-
ten av Internett som gjør det enkelt å misbruke andres identitet i ulike ikke-
rettslige sammenhenger. Dette gjør det naturlig å fastlegge dens virkeområde 
der uttalelsen foreligger elektronisk. 

For å belyse benyttelseshandlingen drøfter jeg § 185 (1) som likestiller for-
falskning av offentlig protokoll med benyttelse av falskt dokument. 

To presiseringer om avgrensningen av elektroniske dokumenter mot tradi-
sjonelle dokumenter finner jeg grunn til å nevne særskilt. For det første faller 
de tilfellene utenfor der datateknologi benyttes for å forfalske et tradisjonelt 
papirdokument. Dette kan skje ved at gjerningsmannen skanner inn papirdo-
kumentet, foretar endringer, for så å skrive dokumentet ut og la det benytte i 
papirformat. I slike tilfeller er det riktignok tale om forfalskning av et elekt-
ronisk dokument, dokumentet eksiterer jo elektronisk på forfalskningstids-
punktet, men de behandles naturlig etter de regler som gjelder tradisjonell 
dokumentfalsk.40  

Derimot vil fremstillingen i oppgaven være relevant for de tilfeller der 
gjerningsmannen forfalsker et tradisjonelt dokument for dernest å skanne det 
inn for å la det benytte i elektronisk form. Slike tilfeller vil omfattes av min 
drøftelse om hva som kreves til benyttelse av elektroniske dokumenter. Det 

                                            
40  Slik også Datakriminalitet (1995) side 202. 
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kan videre tenkes at det opprinnelige tradisjonelle dokument både forfalskes 
og benyttes ved hjelp av datateknologi. I slike tilfeller er det tale om et elekt-
ronisk dokument både i forhold til forfalskningen og benyttelsen. Jeg går 
imidlertid ikke nærmere inn på de her nevnte spesialtilfeller. 



 

 

2  RETTSK I LDES I TUASJONEN  

2.1 Legalitetsprinsippet 
Det fremgår av grunnloven § 96 at man må ha hjemmel i lov for å straffe. 
Dette kalles det strafferettslige lovskrav og er et spesialtilfelle av det alminne-
lige legalitetsprinsipp. Legalitetsprinsippet i strafferetten har i prinsippet to 
sider. For det første innebærer det at man må forankre en strafferegel i en 
lovbestemmelse. For det annet innebærer legalitetsprinsippet visse skranker 
for utvidende og analogisk tolkning. 

Utgangspunktet for tolkning i denne oppgaven er i første rekke straffelo-
vens §§ 179 og 182. Hele dokumentfalskkapitlet står uendret siden 1902. 
Når de skal anvendes på elektroniske meddelelser reiser det seg spørsmål om 
forholdet mellom presiserende, utvidende og analogisk tolkning. Jeg drøfter 
forholdet til legalitetsprinsippet underveis der det er naturlig. 

2.2 Forarbeider 
Dokumentfalskkapitlet står i sin helhet uendret siden 1902. De opprinnelige 
forarbeidene skriver seg fra tiden rundt århundreskiftet41. Etter hvert som 
rettspraksis kommer til reduseres normalt forarbeidenes relative vekt. På 
området for dokumentfalsk er det imidlertid sparsomt med rettspraksis. Der-
for har Straffelovkommisjonens utredning fra 1896 fortsatt en viss betydning 
ved tolkningen. Litteraturen bygger i stor grad på forarbeidene. Dessuten 
inneholder utredningen prinsipielle betraktninger som er gyldige også i dag. 

Selv om lovbestemmelsene om dokumentfalsk ikke har vært endret for-
melt siden 1902 har loven vært omtalt i flere utredninger der man har drøftet 
behovet for ny lovgivning. Slike forberedende dokumenter er å betrakte som 
forarbeider, men bare dersom de ligger til grunn for en beslutning fra lovgi-
ver. Utredninger som ikke har ledet til noen overveielse hos lovgiver kan ha 
vekt som etterarbeider42 eller juridisk litteratur. 

Straffelovrådet utredet i NOU 1985:31 behovet for å endre enkelte straf-
febestemmelser i lys av den teknologiske utviklingen. Ved tolkningen av § 

                                            
41  Mest utfyllende er Straffelovkommisjonens utredning 1896 (SKM 1896). I denne oppgaven 

lar jeg stort sett de øvrige forarbeidene ligge. 
42  Helgesen, Jan E. Rettskildelære. 4.utg. Oslo 1997. Side 94 flg. 
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182 jf. § 179 fant Straffelovrådet at elektroniske data var beskyttet som «do-
kument» i straffelovens forstand. Tolkningen fikk tilslutning av Justisdepar-
tementet i Ot.prp.nr. 35 (1986-87) og ble lagt til grunn av Justiskomiteen i 
Inst.O.nr. 65 (1986-87). Følgelig ble reglene om dokumentfalsk ikke anbefalt 
endret. Selv om utredningen og proposisjonen ikke ledet til et positivt lovved-
tak ble den lagt til grunn for beslutningen om å ikke endre dokumentfalskreg-
lene. Det er derfor rimelig å tillegge fremstillingene vekt som forarbeider til et 
vedtak om ikke å endre loven.  

2.3 Juridisk litteratur 
I tillegg til alminnelig litteratur på området har dokumentfalskreglene vært 
drøftet i enkelte utredninger. I NOU 2003:27 drøfter Datakrimutvalget 
spørsmålet om norsk rett er i samsvar med Europarådets datakrimkonven-
sjon. I denne forbindelse gis en kortfattet fremstilling av gjeldende rett. Ut-
redningen er per dags dato ute på høring. Datakrimutvalgets vurderinger er 
følgelig ikke lagt til grunn av lovgiver og har derfor vekt som annen juridisk 
litteratur. 

I NOU 2002:4 foreslår Straffelovkommisjonen visse endringer i reglene 
om dokumentfalsk. I denne sammenheng gis også uttrykk for kommisjonens 
tolkning av gjeldende regler. Utredningen er forarbeider til en fremtidig straf-
felov, men på lik linje med Datakrimutvalgets vurdering er den ikke lagt til 
grunn av lovgiver enda. Også denne utredningen må derfor ha relevans og 
vekt som juridisk litteratur. 

2.4 Rettspraksis 
Elektronisk dokumentfalsk har bare vært behandlet av Høyesterett en gang, i 
dommen inntatt i Rt. 1991 s. 532. Dommen står sentralt ved tolkningen av do-
kumentfalskreglene anvendt på elektroniske dokumenter. Jeg vil derfor av hen-
syn til den videre fremstilling gjøre kort rede for saksforholdet i dommen her. 

To ansatte ved Bankenes betalingssentral, heretter BBS, gikk inn i bankens 
utbetalingssystem og fikk tilgang til den datafilen som inneholdt kontonumre 
som det skulle utbetales penger til. De ansatte endret deretter listen slik at 
den inneholdt kontonumre til konti de selv hadde opprettet i et titalls banker. 
Hensikten var følgelig å påvirke dataanlegget til å foreta utbetalingene direk-
te til deres konti i stedet for de opprinnelige. Det skjedde imidlertid en feil da 
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programmet skulle kjøres og utbetalingene ble derfor aldri foretatt. De to ble 
dømt for forsøk på databedrageri og fullbyrdet dokumentfalsk. 

For øvrig finnes en rekke Høyesterettsavgjørelser vedrørende tolkningen 
av dokumentfalskreglene. Selv om de ikke direkte sier noe om elektroniske 
dokumenter er flere av dem uttrykk for rettsoppfatninger og tolkninger som 
kan være støtteargumenter ved tolkningen.   

2.5 Europarådets datakrimkonvensjon 
Som øvrig datakriminalitet kan dokumentfalsk lett begås i ett land og ha 
virkninger i andre land, noe som fører til at samme straffbare forhold kan 
pådømmes i flere land. 43 Dette skaper behov for samarbeid mellom politi og 
påtalemyndighet i de berørte landene. Slikt samarbeid forutsetter ofte at de 
samarbeidende landene har tilsvarende straffelovgivning. Dette kalles prin-
sippet om «dual criminality». Det fremgår som et vilkår for tvangsmidler i 
forbindelse med utlevering i utleveringsloven §§ 15, 20 og 24.44 

Prinsippet om dual criminality er knesatt i Europarådets konvensjon om 
felles bistand i straffesaker45 artikkel 5 nr 1 bokstav a-c. Prinsippet er også 
forutsatt i datakrimkonvensjonen artikkel 25 nr 5 og 29 nr 3 og 4. 

Med hensyn til de materielle reglene om dokumentfalsk er det særlig da-
takrimkonvensjonen som er aktuell av folkerettslige kilder. 

Europarådets datakrimkonvensjon trådte i kraft 1. juli 2004 etter ratifikasjon 
fra fem stater. Norge har signert, men enda ikke ratifisert konvensjonen. Konven-
sjonen oppstiller minstekrav til signaturstatenes straffe- og straffeprosesslovgivning. 
I januar 2002 ble Datakrimutvalget nedsatt for å klarlegge om norsk rett var i 
samsvar med konvensjonen. I NOU 2003:27 konkluderte utvalget med at de nors-
ke reglene om dokumentfalsk er i samsvar med konvensjonen. 

Datakrimkonvensjonen er foreløpig ikke folkerettslig bindende for Norge 
selv om vi har signert avtalen. Det blir den først etter ratifikasjon, jf. artikkel 
36 nr 2. At konvensjonen er i kraft får følgelig bare konsekvenser for de lan-
dene som alt har ratifisert, jf. artikkel 36 nr 3 og 4. Norge er likevel forpliktet 
til å avstå fra å motarbeide konvensjonens «object and purpose» frem til 
ratifikasjon, jf. Wienkonvensjonen om traktatretten artikkel 18.  

                                            
43  For Norges vedkommende følger dette av straffeloven § 12 annet ledd. 
44  Lov om utlevering av lovbrytere m.v. 13.06.75 nr 39. 
45  European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters. ETS 030. Med 

tilleggsprotokoller ETS 099 og ETS 182. 
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Norge bygger på det dualistiske system og et krav om inkorporasjon eller 

annen internrettslig gjennomføring for at konvensjonen skal være bindende i 
norsk rett.46 På strafferettens område er kravet om lovhjemmel absolutt. Man 
kan ikke dømme til straff bare med grunnlag i konvensjonen. I denne oppga-
ven vil konvensjonens bestemmelser derfor først og fremst tjene som sam-
menlikningsgrunnlag for å illustrere de norske reglene. 

Datakrimkonvensjonens artikkel 7 omhandler elektronisk dokumentfalsk. 
  

Bestemmelsen lyder: 
 

Article 7 --- Computer-related forgery 
Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be nec-
essary to establish as criminal offences under its domestic law, when 
committed intentionally and without right, the input, alteration, deletion, 
or suppression of computer data, resulting in inauthentic data with the in-
tent that it be considered or acted upon for legal purposes as if it were au-
thentic, regardless whether or not the data is directly readable and intelli-
gible. A Party may require an intent to defraud, or similar dishonest 
intent, before criminal liability attaches. 
 

Ved siden av artikkel 7 har også artikkel 6 om spredning av tilgangsdata en 
viss betydning for fremstillingen. 

Sammen med konvensjonen er det utgitt en forklarende rapport (explana-
tory report). Innholdet av rapporten skriver seg fra en ekspertkomité og er 
ikke ment å være uttrykk for autoritativ tolkning av konvensjonen, jf. forta-
lens annet avsnitt. Antakelig er det riktig å si at rapporten har vekt som for-
arbeider. Ved vurderingen av rapportens vekt må det imidlertid, som ved 
tolkningen av forarbeider, ses hen til dens kvalitet. Et slikt syn har støtte i 
dommen i Rt. 2002 s. 557 der flertallet ikke fant å kunne legge særlig vekt på 
den forklarende rapporten fordi det ikke var «særlig tyngde» i argumentasjo-
nen i rapporten. Mindretallet uttaler at den forklarende rapporten må ha vekt 
som forarbeider under henvisning til Lorenzen/Rehof/Trier: Den Europæiske 
Menneskeretskonvention med kommentarer (1994), side 34. 

                                            
46  Se om inkorporasjon, transformasjon eller konstatering av rettsenhet i Ruud/Ulfstein 

(1998) side 34 flg. 
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2.6 Andre lands rett 
Dokumentfalskreglene i Danmark er svært like de norske. Både de finske og 
svenske reglene er derimot ganske ulike reglene i Norge og Danmark. Når 
rettsanvendere bruker utenlandsk rett i argumentasjonen, er det dels som 
illustrasjonsmateriale og dels som argumenter for at spørsmålene bør løses 
likedan hos oss.47 I denne oppgaven vil jeg i noen grad trekke paralleller til 
dansk og svensk rett i forbindelse med lovtolkningen. 

I forbindelse med den samlede vurderingen i punkt 9 vil jeg med utgangs-
punkt i dansk og finsk rett skissere mulige endringer av de norske reglene. 
Brukt på denne måten i vurderingen tjener utenlandsk rett som et forbilde 
som kan etterlignes av norsk lovgiver.48 

2.7 Reelle hensyn 
De hensyn som begrunner dokumentfalskreglene, herunder hensynet til be-
skyttelse av den alminnelige tillit til dokumenter i rettslivet, vil i noen grad 
virke inn ved tolkningen. Etter hvert som elektroniske meddelelser tas i bruk i 
rettslige sammenhenger vil også behovet for strafferettslig beskyttelse øke. 

I tillegg til de overordnede hensyn bak reglene kreves det at rettsanvende-
ren har et blikk for de realiteter som ledsager overgangen til bruk av elektro-
niske dokumenter. 49 Som nevnt skjer ofte samhandling mellom et datasystem 
og en bruker av systemet. Reelt sett skjer slik samhandling indirekte mellom 
tilbyderen av systemet og brukeren, fordi datasystemet representerer tilbyde-
ren. Et dokument fremstilt automatisk av et datasystem er følgelig i relasjon 
til dokumentfalskreglene utstedt av tilbyderen bak systemet. 

På strafferettens område vil det imidlertid være begrenset hvor mye vekt 
slike hensyn kan tillegges. Legalitetsprinsippet setter som nevnt visse grenser 
for utvidende tolkning. 

                                            
47  Eckhoff/Helgesen (1997) side 279. 
48  Eckhoff/Helgesen (1997) side 279. 
49  Eckhoff/Helgesen (1997). På side 357 flg. defineres reelle hensyn som vurderinger av resul-

tatets godhet. 



 
 



 

 

3  E L EKTRON ISK  DOKUMENT  

Straffelovens § 179 inneholder en legaldefinisjon av begrepet «dokument». 
Det er en juridisk tolkningsoppgave å bestemme hvor langt det rekker. Straf-
feloven § 179 lyder: 
 

Ved Dokument forstaaes i denne Lov enhver Gjenstand, som i Skrift eller 
paa anden Maade indeholder et Tilkjendegivende, der enten er af Betyd-
ning som Bevis for en Ret, en Forpligtelse eller en Befrielse fra en saadan 
eller fremtræder som bestemt til at tjene som Bevis. 
 

Definisjonen har etter sin ordlyd virkning for hele loven, jf «i denne lov». 
Ordet dokument brukes en rekke steder i straffeloven.50 Bestemmelsen har 
derimot ikke direkte anvendelse ved tolkning av tilsvarende uttykk i andre 
lover. Her kan den i høyden tjene som tolkningsmoment. Straffelovens defini-
sjon er snever fordi det strafferettslige vernet bare tilgodeses dokumenter som 
har en særskilt betydning som bevisbærer. Til sammenlikning har man en 
videre definisjon av ordet dokument i forvaltningsprosessen fordi begrepet 
der er knyttet til parters og andres rett til dokumentinnsyn. 

3.1 Dokumentets form 
Straffeloven § 179 oppstiller to kumulative formkrav som må være oppfylt 
for at data skal anses som «dokument». For det første er et dokument i straf-
felovens forstand en «Gjenstand». For det annet må dokumentet «i Skrift 
eller på anden Maade» være uttrykk for en menneskelig tanke. 

3.1.1 Gjenstandsbegrepet 
En «gjenstand» er etter en naturlig forståelse av ordlyden noe håndgripelig. 
Dette samsvarer med en tradisjonell forestilling om dokumentet som et papi-
rark med påtegning. 

Selv om dokumentfalsk i første rekke har hatt til gjenstand papirdoku-
menter, setter ordlyden ingen grenser for hvilke legemlige gjenstander som 
tilfredsstiller lovens krav. For eksempel vil en tømmerstokk eller en sau mer-

                                            
50  se note 1 til straffeloven § 179. 
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ket med eierens merke, oppfylle lovens krav om «gjenstand».51 I rettspraksis 
finnes dessuten en rekke dommer som angår benyttelse av falskt bilskilt eller 
båtregistreringsmerke.52 Å snakke om «dokument» i disse tilfellene er etter en 
naturlig forståelse anstrengt, men det er ingen tvil om at de alle omfattes. 
Noen uttømmende liste over alle mulige gjenstander er ikke mulig å oppstille. 
Straffelovkommisjonen avviste i NOU 2002:4 at det foreligger noe behov for 
å innta en legaldefinisjon i straffeloven.53 

3.1.1.1 Kan data i seg selv være gjenstand? 
Spørsmålet i det følgende er om elektroniske data som sådan omfattes av 
begrepet «gjenstand». Etter ordlyden er en slik tolkning lite naturlig. Slike 
data eksisterer bare som elektroniske impulser og er følgelig ikke noe hånd-
fast. Straffeloven § 6 utvider begrepet «løsøregjenstand» i forhold til en al-
minnelig språklig forståelse av ordet.54 Bestemmelsen lyder: 
 

Under Udtrykket Løsøregjenstand indbefattes i denne Lov ogsaa enhver til 
Frembringelse af Lys, Varme eller Bevægelse fremstillet eller opbevaret 
Kraft.   
 

Etter ordlyden skal elektrisk strøm anses for å være «løsøregjenstand» i lo-
vens forstand. Ordet «gjenstand» favner videre enn «løsøregjenstand» slik at 
definisjonen i § 6 også vil gjelde ved tolkningen av begrepet gjenstand.55 

En naturlig forståelse av ordet «Kraft» tilsier at det er elektrisitet som 
energikilde til å drive elektriske apparater som menes. I rettspraksis har en 
betraktet ulovlig tilegnelse av elektrisk strøm som tyveri.56 

Telefonsignaler og tv-signaler kjennetegnes ved at elektrisk strøm brukes 
til å overføre signaler. Derimot brukes slike signaler ikke til å frembringe lys, 
varme eller bevegelse. Det er ikke kraftforbruket som er det sentrale.57 Data 
eksisterer på samme måte bare som strømimpulser. Etter en naturlig tolkning 
av ordet «Kraft» faller disse i utgangspunktet utenfor. 

                                            
51  Andenæs/Bratholm (1996) side 300. 
52  For eksempel Rt. 1977 s. 242 (bil) og Rt. 1982 s. 142 (båt). 
53  NOU 2002:4 side 209. 
54  Kommentert i Rt. 1997 s. 1760. Mindretallet mente penger i elektronisk form måtte anses 

som en ’’løsøregjenstand’’ i relasjon til straffeloven § 255 første alternativ (underslag). Den 
vide tolkningen i § 6 ble ansett som et argument i denne retning. 

55  Andenæs (1996) side 7.  
56  Se Rt. 1932 s. 1155. 
57  NOU 1985:31 side 9 annen spalte. 
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Straffelovens forarbeider gir støtte for å betrakte elektroniske signaler som 

«løsøregjenstand». Av Forh.O. (1901-02) s. 433-435 fremgår at justiskomite-
ens formann mente at bestemmelsen også rammet uberettiget bruk av telefon. 
Videre fremholdt han at bestemmelsen kunne anvendes på mulige nye natur-
krefter, som kan tenkes å bli oppdaget. I Indst.O. I (1901-02) ble det videre 
lagt til grunn at ordlyden «enhver til Frembringelse af Lys, Varme eller Bevæ-
gelse fremstillet eller opbevaret Kraft» var ment å avgrense mot kraft som 
eksisterer fritt i naturen. Det var ikke meningen å begrense anvendelsesområ-
det med hensyn til typen energi. 

Straffelovrådet antok i NOU 1985:31 side 9 at data ikke var gjenstand i 
relasjon til skadeverksbestemmelsen under henvisning til at strømforbruket 
ikke var det sentrale. Man uttalte at straffeloven § 6 ikke ga holdepunkter for 
en slik tolkning, og at man riktignok kunne snakke om forbruk av strøm i 
forbindelse med endring av data, men et slikt synspunkt var «svært kunstig». 
Denne tolkningen fikk tilslutning av departementet.58 

Høyesterett har i flere dommer fastslått at uberettiget bruk av telefonnet-
tet ikke er å betrakte som borttagelse av løsøregjenstand, § 257, men derimot 
som ulovlig bruk, § 261 eller § 393, avhengig av verdien på tellerskrittene. 
Det kan spørres om Høyesterett i disse dommene har utelukket at elektronis-
ke impulser kan være «Kraft» i lovens forstand. Problemstillingen foranledi-
ger en nærmere gjennomgang av dommenes premisser. 

I Rt. 1989 s. 980 var forholdet at en person hadde koblet seg til en tele-
fonboks ved et sykehus. Ved hjelp av en kabel fikk han dermed tilgang til 
telefonnettet for sykehusets regning. Spørsmålet for Høyesterett var om for-
holdet skulle behandles som grovt tyveri av tellerskritt eller som ulovlig bruk 
av televerkets anlegg. Tyverisubsumsjonen forutsatte i så fall at tellerskrittene 
ble betraktet som «løsøregjenstand» etter straffeloven § 6. Retten kom til at 
det riktige måtte være å straffe for ulovlig bruk. Begrunnelsen i dommen er 
svært kort. Dette skyldes at tiltalte og aktor var enige om at det var riktig å 
omsubsummere i denne saken. Førstvoterende uttalte at: 

 
§261 rammer etter sin ordlyd den urettmessige bruk av televerkets instal-
lasjoner som her foreligger, og bestemmelsens forarbeider gir støtte for å 
gi den anvendelse på forhold av denne art. 
 

Det er noe uklart om førstvoterende med henvisningen til «televerkets instal-
lasjoner» sikter til selve myntapparatet, eller om det er telefonsignalene som 
menes. I teorien ble det hevdet at dommen av denne grunn neppe kan sies å 

                                            
58  Ot.prp.nr 35 (1986-87) side 14. 
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avgjøre endelig om telefonsignaler i telenettet kan anses som «løsøregjen-
stand» etter § 6.59 

Dommen inntatt i Rt. 1992 s. 790 omhandler det forhold at en ansatt i 
Televerket koblet et såkalt telefonprøvenummer fra sin arbeidsplass til sin 
private bopel. Med dette koblingsarrangementet hadde han ringt gratis 
hjemmefra tilsvarende minst 10.000 tellerskritt. Også i denne saken var 
spørsmålet for Høyesterett om tiltalte skulle dømmes for tyveri av tellerskritt 
eller for ulovlig bruk. 

Høyesterett kom også i denne dommen til at det riktige var å dømme for 
ulovlig bruk. Førstvoterende, som de øvrige dommere sluttet seg til, la vesent-
lig vekt på at ordlyden i tyveribestemmelsen «borttar […] en gjenstand» pas-
set dårligere på sakens faktum enn bestemmelsen om ulovlig bruk som ram-
mer den som «rettsstridig bruker […] en løsøregjenstand». Til støtte for dette 
anfører retten synspunktene fra NOU 1985:31 der det sies at 

 
For ordens skyld nevnes at innsyn i data medfører forbruk av strøm i den 
datamaskin hvor opplysningene er lagret. Etter straffeloven § 6 anses 
elektrisk kraft som løsøregjenstand. Innsyn i data kan da i prinsippet 
straffes som tyveri/ underslag av strøm, men dette virker svært kunstig 
. 

Det Høyesterett uttrykkelig sier er først og fremst at det er mer naturlig å se 
den uberettigede bruken som ulovlig bruk enn som borttagelse av gjenstand. 
Dommen utelukker derfor neppe at strømimpulser kan være «gjenstand» i 
andre sammenhenger. 
 

I NOU 1992:23 og NOU 2002:4 foreslår Straffelovkommisjonen å videreføre 
en bestemmelse om at gjenstandsbegrepet omfatter elektrisk «energi». Det 
fremgår av NOU 1992:23 på side 68 at man med energi også skal forstå 
energi i telefonledninger og lyd- og billedenergi i kabel-TV-anlegg. På side 67 
presiseres imidlertid at data ikke omfattes. Denne sondringen virker urimelig i 
lys av den pågående sammensmeltingen av elektroniske medier.60 
 

Som drøftelsene ovenfor viser er ordlyden i § 6 uklar. De to dommene fra 
Høyesterett tar ikke uttrykkelig stilling til om elektroniske signaler kan være 
løsøregjenstand i den betydningen § 6 bruker ordet. Eldre forarbeider synes å 
åpne for at elektroniske impulser kan være gjenstand, men nyere forarbeider 
har formentlig større vekt ved avgjørelsen. Selv om det er et reelt behov for å 

                                            
59  Bratholm/Matningsdal I (1995) s. 17-20. Slik også NOU 1992:23 side 68. 
60  NOU 1999:26 Konvergens. 
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betrakte data som gjenstand i relasjon til dokumentbegrepet, kan ikke dette 
være avgjørende.61 Regelens hensiktsmessighet kommenteres nedenfor i punkt 
3.1.2.4. 
Etter dette blir konklusjonen at data neppe er gjenstand etter gjeldende rett.  

3.1.1.2 Et lagringsmedium er en gjenstand 
Straffelovrådet la til grunn at et lagringsmedium åpenbart er en «gjenstand», 
og at elektroniske data som er lagret på et medium følgelig vil oppfylle kra-
vet.62  Straffelovrådet drøftet gjenstandsbegrepet i relasjon til § 291 om ska-
deverk. Den samme analysen ble lagt til grunn ved fremstillingen av reglene 
om dokumentfalsk. 

Resonnementet fra Straffelovrådet tar utgangspunkt i relasjonen mellom 
programvare, herunder data, og maskinvare, som til sammen utgjør et data-
system.63 Maskinvaren, herunder datasystemets lagringsmedier, er en «gjen-
stand» i § 291. Synspunktet er at dersom elektroniske data uberettiget blir 
endret eller slettet, så kan skadeverkbestemmelsen benyttes dersom handling-
en «ødelegger, skader, gjør ubrukelig eller forspiller» lagringsmediet for eie-
ren. Selv om ordlyden i § 291 isolert sett talte for at skaden måtte være av 
fysisk art, lagringsmediet blir jo ikke påført fysisk skade, kunne dette ikke 
være avgjørende. Uten programvare eller data er lagringsmediets nytteverdi 
redusert slik at § 291 kan benyttes. Straffelovrådet bygger på resonnementet i 
Rt. 1930 s. 1005 (Damlukedommen). 

Saksforholdet var der i korte trekk at den tiltalte hadde stengt en luke i et 
damanlegg og derved stanset vanntilførselen til turbinene, med den konse-
kvens at anlegget ikke leverte strøm i tolv timer. Spørsmålet var om man 
kunne bruke skadeverkbestemmelsen all den tid luken bare var lukket, men 
ikke skadet. Høyesterett kom til at forholdet var straffbart skadeverk. Be-
grunnelsen var at man måtte se damluken i relasjon til dammen for øvrig. 
Damanlegget, som strømprodusent, ble gjort ubrukelig ved at luken stengte. 
Fra dommen siteres: 

 
« Gjenstand » i lovens forstand er in casu ikke damluken isolert sett, men 
selve det anlegg hvorav luken var en enkelt bestanddel. Det kan efter min 
opfatning ikke stille sig tvilsomt, at den der ved at manøvrere en luke i et 
damanlegg i utide og derved gjør inngrep i damanleggets tilsiktede nytteef-
fekt gjør sig skyldig i et forhold som beskrevet i §291. 

                                            
61  Slik også NOU 1985:31 side 9. 
62  NOU 1985:31 side 10. 
63  Se punkt 1.3.2 ovenfor. 
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Straffelovrådets resonnement bygger på at data står i samme relasjon til da-
tamaskinens lagringsmedium som damluken i relasjon til damanlegget. Data 
og lagringsmedium ses på som en enhet som fungerer sammen og ikke hver 
for seg. Endres data får dette følgelig konsekvenser for mediet de er lagret på. 
I forlengelsen av dette resonnementet er lagringsmediet som data er lagret på 
den «gjenstand» som § 179 taler om. Data som er lagret på et lagringsmedi-
um kan følgelig være dokument dersom de øvrige vilkår er oppfylt. 

Utredningens konklusjon har siden fått tilslutning i teorien.64 I dommen i 
Rt. 1991 s. 532 la retten til grunn at elektroniske data var dokument i straffe-
lovens forstand under henvisning til Straffelovrådets utredning. 

3.1.1.3 Midlertidig og permanent lager 
Straffelovrådet skiller mellom to vesensforskjellige måter å lagre elektroniske 
data på.65 For det første kan data lagres permanent på et magnetlager, for 
eksempel på en harddisk eller diskett, eller på et optisk lager, for eksempel på 
en cd- eller dvd-plate. Permanent lagring innebærer at elektroniske data etter-
later fysiske spor på lagringsmediet som ikke forsvinner når strømmen slås 
av. Hvis en datafil er lagret på et magnet- eller optisk lager har filen etter 
dette en slik tilknytning til en gjenstand at den kan utgjøre et «dokument». 

For det annet kan elektroniske data være lagret midlertidig i RAM.66 
RAM er et minne der datamaskinen oppbevarer programmer og data som er i 
bruk eller under bearbeidelse av maskinens øvrige komponenter. Til forskjell 
fra data lagret permanent, er data i RAM representert ved elektroniske im-
pulser. Hvis strømmen slås av, forsvinner alle data som befinner seg i RAM. 
Også data som er under bearbeidelse skal etter utredningen anses for å ha en 
slik tilknytning til en «gjenstand» at en kan tale om et dokument.  

Straffelovrådet tok derimot ikke stilling til om elektroniske data som ikke be-
finner seg på et datasystem, men som er under overføring mellom datamaskiner, 
oppfylte gjenstandsvilkåret. Data kan overføres på en rekke måter, i jordbasert 
kabel eller trådløst.67 Når data overføres trådløst har de utvilsomt ikke lenger 
tilknytning til en fysisk gjenstand. Heller ikke ved overføring over en fysisk kabel 
mente Straffelovrådet at tilknytningen til gjenstand er tilstrekkelig. 

                                            
64  Andenæs/Bratholm (1996) side 300, Bratholm/Matningsdal II (1995) side 396. 
65  NOU 1985:31 side 10. 
66  Random Access Memory. 
67  Se punkt 1.3.2. 
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3.1.1.4 Oppsummering og vurdering 
Som en oppsummerende konklusjon kan man si at Straffelovrådet banet vei 
for å avgrense gjenstandsbegrepet ved å spørre om data har tilstrekkelig til-
knytning til en fysisk gjenstand. Denne forståelsen må i dag betraktes som 
gjeldende rett. 

Etter at Straffelovrådet innførte kriteriet om tilstrekkelig tilknytning til en 
fysisk gjenstand, herunder avgrensing av gjenstandsbegrepet mot data under 
overføring, har bruken av datamaskiner økt sterkt. Økende bruk av elektro-
nisk kommunikasjon over nettverk, samt distribuerte lagringsformer, gir 
grunn til å vurdere hensiktsmessigheten av rettstilstanden fra NOU 1985:31. 

3.1.1.4.1 Data under overføring 
I dag vil elektroniske dokumenter til stadighet være under overføring mellom 
datasystemer i nettverk. Ved å betrakte lagringsmediet som gjenstand i § 179 
vil man få den merkelige situasjonen at et dokument opphører å være et do-
kument under forsendelse, men igjen blir dokument når det kommer frem.  

Med spesiallaget programvare er det mulig å slette eller på annen måte 
ødelegge data mens de er under overføring mellom to datamaskiner. Dette vil 
etter det etablerte syn ikke innebære straffbart skadeverk fordi ingen fysisk 
gjenstand skades i handlingen. På tilsvarende måte kan en tenke seg at elekt-
roniske data med dokumentinnhold endres underveis. Avgjørende for be-
dømmelsen blir da om data på tidspunktet for forfalskningen har tilstrekkelig 
tilknytning til en gjenstand. 

Et nettverk består av en rekke routere som leder datatrafikken på rett 
vei.68 Slike routere er i virkeligheten også datamaskiner med lagringsmedier.69 
Det kan spørres om data har tilstrekkelig tilknytning til gjenstand et tusendels 
sekund mens de passerer gjennom routeren. Problemstillingen illustrerer hvil-
ke praktiske problemer det innebærer å opprettholde en regel om at data må 
ha tilknytning til en gjenstand for å være dokument. 

3.1.1.4.2 Distribuerte former for lagring av data 
Distribuerte lagringssystemer gjør det mulig for brukere av datanettverk å 
lagre data på ulike lagringsmedier rundt om på nettverket. Brukeren vet ikke 
alltid hvor data fysisk er lagret. Dataene blir tilgjengelige for brukeren med 
noen tastetrykk, men rent fysisk er det likegyldig om data befinner seg i Ne-
derland eller i USA. Et eksempel på distribuert bruk av datamaskiner er In-

                                            
68  En router er en datamaskin på et nettverk som leder data i pakker mellom kommuniseren-

de datasystemer. 
69  Ehandelsloven § 17 omtaler dette som ’’mellomlagring’’ jfr ehandelsdirektivet 2000/31/EF 

art 13. 
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ternettbaserte e-posttjenere70. Brukere logger seg på slike fra hele verden, helt 
uavhengig av hvilken datamaskin de benytter. E-post lagres på operatørenes 
lagringsmedier ett eller annet sted i verden. Brukeren har som oftest ingen 
anelse om hvor de geografisk er plassert. I lys av at data overføres og lagres 
tilfeldig rundt i verden uten at det er av betydning hvor de rent faktisk befin-
ner seg, kan det hevdes at det er søkt å holde fast på et krav om at elektro-
niske dokumenter må ha «tilstrekkelig tilknytning» til en gjenstand. Gjen-
standen vil i tilfelle være et lagringsmedium et tilfeldig sted i verden. 

3.1.2 Data er «paa anden Maade» bærer av menneskelige tanker 
Data i seg selv består av såkalt binærkode som er uforståelig for mennesker 
dersom de ikke gis en visuell eller audiovisuell form. Det er likevel sikker rett 
at data oppfyller kravet om å fremgå «i Skrift eller paa anden Maade». Dette 
ble lagt til grunn av Straffelovrådet som i NOU 1985:31 på side 11 uttalte at: 
 

Det neste vilkår er at tilkjennegivendet fremtrer i «Skrift eller paa anden 
Maade». Det sistnevnte alternativ vil omfatte datalagret informasjon. 
 

Denne forståelsen av loven ble formentlig også lagt til grunn av Høyesterett i 
Rt. 1991 s. 532 selv om vilkåret ikke eksplisitt drøftes. 

Det har i forhold til formkravene ingen betydning hvilken visuell eller au-
diovisuell form data presenteres overfor brukeren. Det avgjørende er at data-
ene inneholder et tilkjennegivende, se punkt 3.2 nedenfor. For fotografier vil 
dette sjelden være tilfellet, se punkt 3.2.6.8. 

3.1.3 Særlig om skriftkravet i straffeloven § 371 
Straffeloven § 371 rammer benyttelse av «skriftlig eller trykt» falsk uttalelse. 
Noe krav til gjenstandstilknytning oppstilles ikke. Det kan spørres om be-
stemmelsen rammer uttalelser som fremkommer elektronisk. Ordlyden taler 
mot å tolke skriftkravet slik at det omfatter data. Det er ikke naturlig å omta-
le elektroniske data som verken skriftlig eller trykt. NOU 1985:31 drøfter 
ikke skriftlighetskravet i § 371 og spørsmålet har ikke vært oppe i rettsprak-
sis. Heller ikke teorien har befattet seg med spørsmålet. 

Straffelovrådet sluttet at kriteriet «i Skrift» i § 179 ikke omfatter elektro-
nisk lagret informasjon, men at «paa anden Maade» gjør det.71 Dette er et 
moment som taler mot at «skriftlig» omfatter elektroniske data. Kriteriet 

                                            
70  Noen av de mest kjente er Hotmail og Yahoo. 
71  NOU 1985:31 side 11. 
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«Trykt» er ikke brukt i § 179 og heller ikke omtalt i verken NOU 1985:31 
eller NOU 2003:27. 

Dokumentdefinisjonen inneholder alternativet «paa anden Maade» først og 
fremst fordi en rekke merker og symboler kan ha bevismessig betydning uten at 
de omfattes av skriftkravet. En uttalelse er derimot noe annet enn et bevisende 
utsagn. Bevisende merker er derfor lite aktuelt her. Det er naturlig å anta at dette 
er årsaken til at § 371 ikke inneholder alternativet «paa anden Maade». 

Sammenheng i regelverket taler for at elektroniske data omfattes av 
skriftkravet. Forskjellen mellom dokumenter i § 179 og uttalelser i § 371 er 
at sistnevnte ikke har betydning som bevis. Det var neppe lovgivers mening å 
skille mellom de to bestemmelsene etter hvilken teknologi meddelelsen for-
midles gjennom. 

Det kan trekkes en parallell til straffeloven § 10 som definerer «trykt 
Skrift». Det sentrale med kriteriet trykt skrift er at det trykte materialet 
mangfoldiggjøres, jf ordlyden «mangfoldiggjøres ved Trykken». Det er usik-
kert om bestemmelsen rammer elektroniske data. Bratholm/Matningsdal 
mener spørsmålet er tvilsomt.72 Jon Bing har i en utredning hevdet at elektro-
niske data kan være «trykt Skrift».73 

Det kan være grunn til å nevne at den danske straffeloven § 171 stk 2, før 
lovendringen av 19.05.04, definerte dokument som en «skriftlig» tilkjennegi-
velse. Kravet til skriftlighet ble lenge sett som et hinder for at elektroniske 
data kunne være dokumenter i straffelovens forstand. En dom i Østre lands-
ret fra 2001 kom likevel til at en e-post var et skriftlig tilkjennegivende.74 Som 
en følge av dommen, som ikke ble anket til Høyesterett, var rettstilstanden i 
Danmark lenge uavklart.75 

I forbindelse med fremveksten av Internett og kommunikasjon gjennom 
«pratekanaler» og «nyhetsgrupper» er det i dag et klart behov for å ramme 
falsk av elektroniske uttalelser på linje med skriftlige. Behovet understrekes 
også ved den utstrakte bruken av SMS på mobiltelefoner. 

Under tvil kommer jeg til at skriftkravet i § 371 også omfatter data. 
I motsetning til begrepet «paa anden Maade» kan man neppe tolke 

«skriftlig» slik at det omfatter alle former for data. Multimediefremstillinger 
med bruk av lyd, illustrasjoner og video er neppe «skriftlig». Det er rimelig å 
begrense bestemmelsen til elektroniske data som fremkommer i tekst. 

                                            
72  Bratholm/Matningsdal I (1995) side 26. 
73  Bing (1992). 
74  Østre Landsrets dom 26.09.01, saksnummer 5. Omtalt i Lov&Data nr 68 2001. 
75  Brydensholtutvalget side 105-106. 
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3.2 Dokumentets innhold. Tilkjennegivende. 
Ovenfor konkluderte jeg med at formkravene ikke er til hinder for at elektro-
niske data kan være dokumenter. Likevel er ikke alle elektroniske data do-
kumenter. Det er først og fremst ved sitt innhold at dokumentet skiller seg fra 
andre meddelelser. 

To vilkår må være oppfylt for at elektroniske data innholdsmessig skal 
kvalifisere som dokument. For det første må data inneholde et tilkjennegi-
vende. For det annet stilles det krav om at tilkjennegivendet må ha en særlig 
bevisverdi. Beviskriteriet behandler jeg nedenfor i punkt 3.3. 

3.2.1 Avgrensning mot reelle bevismidler 
En gjenstand må inneholde et «Tilkjendegivende» for å være et dokument. 
Ordet tilkjennegivende betyr etter alminnelig forståelse at noen gir uttrykk 
for noe de mener, en tanke de har. Data er en bærer av informasjon, men 
ikke all informasjon er tilkjennegivender. Man kan si at et tilkjennegivende er 
informasjon om hva en person har tenkt. 

Fra ordlyden og uttalelsen i forarbeidene trekker Andenæs/Bratholm den 
slutning at et tilkjennegivende er et «uttrykk for en menneskelig tanke».76 
Bratholm/Matningsdal formulerer kravet slik at dokumentet på en eller an-
nen måte «formidler et menneskelig budskap».77 Waaben forklarer det tilsva-
rende danske «tilkjendegivelse» som et menings- eller forestillingsinnhold 
som noen har villet gi språklig uttrykk.78 

Kriminalloven av 1842 oppstilte ikke noe krav om at et dokument var et 
tilkjennegivende. Den definerte dokument som enhver gjenstand som frem-
står som bestemt til å tjene som bevis. Av SKM 1896 fremgår at man ved å 
tilføye ordet tilkjennegivende ikke mente å endre rettstilstanden. På side 172 i 
note 2 står at 

 
(…) ingen Gjenstand [kan] «fremtræde som bestemt» til at bevise uden at 
indeholde et Tilkjendegivende, og denne Begrænsning siger sig derfor selv, 
saalenge man fastholder at den bevisende Bestemmelse skal fremgaa af 
Gjenstanden selv. 
 

Utdraget peker på at kriteriet «Tilkjendegivende» er en unødvendig presise-
ring for dokumenter som man ut fra innholdet kan slutte er bestemt til å 

                                            
76  Andenæs/Bratholm (1996) side 299. 
77  Bratholm/Matningsdal II (1995) side 397. 
78  Waaben (1994) side 233. 



 Elektronisk dokument 39 
  

  

............................................................................ 
bevise noe.79 Kriteriet innebærer imidlertid en nødvendig avgrensning mellom 
reelle bevismidler og dokumenter av betydning som bevis i rettsforhold.80 Et reelt 
bevismiddel kan være av betydning som bevis, men er ikke et dokument fordi det 
mangler et tilkjennegivende. I denne sammenheng kan det være grunn til å minne 
om at datasystemet og dets lagringsmedier er reelle bevismidler.81 

3.2.2 Et tilkjennegivende er forståelig for mennesker 
Tradisjonelle dokumenter har til formål å formidle et tilkjennegivende til en 
menneskelig mottaker. Dokumentets bevisverdi har også tradisjonelt vært 
knyttet til dets evne til å overbevise et menneske om faktiske omstendigheter. 
Derfor har man lagt til grunn i forarbeider og teori82 at elektroniske data må 
kunne gjøres forståelige for mennesker for å inneholde et tilkjennegivende. 

Straffelovrådet la en slik tolkning til grunn i NOU 1985:31 s. 11. De reis-
te problemstillingen om elektroniske data i det hele tatt hadde evne til å være 
tilkjennegivender i lovens forstand, om data kunne sies å være uttrykk for en 
menneskelig tanke. Rådet mente at dette var tilfellet og uttalte: 

 
Riktignok kan man innvende at det som er lagret bare foreligger i maskin-
lesbar form, og i denne form er data uforståelige. Dette kan imidlertid 
ikke være avgjørende så lenge de maskinlesbare data kan overføres til en 
form som kan forstås av mennesker, og de i denne form gir uttrykk for en 
menneskelig tanke. (min uthevning) 
 

Det sentrale ved dette utdraget er at man så det slik at data ikke inneholder et 
tilkjennegivende med mindre de kan overføres til en form som er forståelig 
for mennesker. 

I datakrimkonvensjonen artikkel 7 er det uttrykkelig sagt at data har vern 
mot falsk «regardless whether or not the data is directly readable or intelli-
gible.» Ordet «directly» antyder at data må kunne gjøres forståelig for et 
menneske. Denne tolkningen har også støtte i den forklarende rapporten 
avsnitt 83 hvor det heter at vernet gjelder «data which is the equivalent of a 
public or private document, which has legal effects». Tradisjonell lære er at et 
dokument ikke kan ha rettslig betydning annet enn som bevis overfor et 
menneske.83 

                                            
79  Se punkt 3.3.5 nedenfor. 
80  Se punkt 3.3.4 nedenfor. 
81  Datakriminalitet (1995) side 204. 
82  Andenæs/Bratholm (1996) side 300. 
83  Se om bevisrekvisitten punkt 3.3. 
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Det er akseptert i teorien at et tilkjennegivende kan komme til uttrykk i kode 

eller språk som bare et lite antall mennesker forstår.84 Datateknologi er utviklet 
av mennesker. Datamaskinens evne til å prosessere data er begrenset av instruk-
sjoner den har fått av et menneske. I prinsippet kan derfor alle data forstås av 
mennesker som er spesielt datakyndige. Kravet om at data må kunne gjøres for-
ståelig for et menneske innebærer derfor neppe noen begrensning med hensyn til 
hvilke typer data som kan være bærer av et tilkjennegivende. 

3.2.3 Et tilkjennegivende kan inngå som premiss i en automatisk 
databehandling 

I forrige avsnitt konkluderte jeg med at alle data i prinsippet kan inneholde 
tilkjennegivender, fordi data prinsipielt alltid er forståelige for mennesker. 

Det kan videre spørres om tilkjennegivendet må benyttes overfor et 
menneske. Et slikt vilkår følger ikke av ordlyden. Uttalelsen fra NOU 
1985:31 som referert i forrige avsnitt gir imidlertid grunn til å reise 
problemstillingen. I dagens samfunn skjer ikke bare mye kommunikasjon elektronisk. Innføring 
av datateknologi innebærer på mange områder en rasjonalisering av oppgaver 
som tidligere ble gjort av mennesker. Dataprogrammer deltar i rettslig relevante 
prosesser på vegne av tjenesteytere. For eksempel styres betalingsformidlingstje-
nester av datamaskiner. I dag kan en flytte penger mellom konti uten at noe 
menneske i banken direkte er involvert i prosessen. Man kan kjøpe bøker, kino- 
eller flybilletter på Internett. Avtaleinngåelse og betaling skjer for da som regel på 
en webside av en bruker. Tjenesteyteren har ofte ingen direkte befatning med 
selve transaksjonen. Er det et tilkjennegivende når en mater data inn i et datasys-
tem som en premiss for automatisk databehandling? 

Kriteriet tilkjennegivende må ses i lys av bestemmelsen om databedrageri, 
straffeloven § 270 nr 2. Tradisjonelt har en pådømt dokumentfalsk i konkur-
rens med bedrageri der forledelsen har skjedd ved hjelp av et falskt doku-
ment. Bestemmelsen om databedrageri tar konsekvensen av at manipulasjon 
av data kan lede til tap. Manipulasjonen gjelder data som ikke er beregnet for 
å leses av et menneske. Det sentrale er at de tolkes og behandles av et data-
system. Det er imidlertid ikke noe vilkår i § 270 nr 2 at de data som manipu-
leres er dokumenter. 

Høyesterett har berørt problemstillingen i dommen i Rt. 1991 s. 532 
(BBS-dommen), referert ovenfor. Her la Høyesterett til grunn at en liste over 
de kontonumrene som skulle ha utbetalt penger fra Bankenes betalingssentral 
var et tilkjennegivende. Listen over kontonumre ble brukt av dataprogram-

                                            
84  Andenæs/Bratholm (1996) side 300. 
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met under overføringen av penger mellom konti. Den var aldri ment å skulle 
benyttes overfor en menneskelig leser. Høyesteretts standpunkt i saken må 
anses som gjeldende rett i dag. 

Datakrimkonvensjonen artikkel 7 beskytter elektroniske data som kan bli 
«considered or acted upon for legal purposes». Ordene «considered or acted 
upon» taler isolert sett for at tilkjennegivendet må brukes direkte overfor et men-
neske. I den forklarende rapporten avsnitt 81 pekes imidlertid spesielt på den rollen 
elektroniske data spiller i forbindelse med databedrageri. Således sies at «Com-
puter-related forgery involves unauthorized creating or altering stored data so that 
they acquire a different evidentiary value in the course of legal transactions, which 
relies on the authenticity of information contained in the data (…)». Det er naturlig 
å slutte fra dette at data som skal legges til grunn i en rettslig relevant automatisk 
prosess kan være dokument i konvensjonens forstand. 

Konklusjonen blir at det ikke gjelder noe krav om at et tilkjennegivende 
skal være ment å brukes overfor et menneske. 

3.2.4 Data som produseres av et dataprogram 
En annen problemstilling er om data som fremstilles av et dataprogram kan 
innebære et tilkjennegivende. Slike data er for eksempel en logg som viser 
bevegelser på, og bruk av, et datasystem. Andre eksempler er kvitteringer 
som utstedes elektronisk ved kjøp av varer eller ved levering av selvangivelsen 
på Internett. 

Verken Straffelovrådet eller Datakrimutvalget har berørt spørsmålet. Det 
finnes heller ingen rettspraksis på området. Når rettskildesituasjonen gir 
sparsomt med holdepunkter blir man overlatt til en vurdering av hva som er 
naturlig i lys av ordlyden, teori og de reelle hensyn som gjør seg gjeldende. 

Programmererens tanker setter absolutte grenser for hva datamaskinen 
kan produsere av data. Gjennom de instruksjoner som gis til datasystemet 
gjennom programvaren rasjonaliseres bare oppgaver som tjenesteyter kunne 
gjort selv. Data produsert av et dataprogram er derfor indirekte uttrykk for 
menneskelige tanker. I teorien har det av denne grunn vært hevdet at data 
produsert av et datasystem kan være et tilkjennegivende.85 

I prinsippet kunne programmereren selv for eksempel observert bevegelser 
på maskinen og logget disse manuelt. Ordningen med automatisk logging 
fremstår dermed bare som en praktisk måte å føre en logg. Måten loggen 
presenteres på, samt selve avgrensningen av hva slags informasjon som skal 
logges, er utslag av programmererens vurderinger. En automatisk ført logg er 
etter dette et tilkjennegivende. 

                                            
85  Datakriminalitet (1995) side 203. 
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Det samme synspunktet kan anlegges med hensyn til såkalte metadata. 

Metadata er elektroniske data knyttet til andre elektroniske data, og sier noe 
om de data de er knyttet til.86 Typisk inneholder metadata informasjon om 
tidspunktet for opprettelse, hvilken bruker dataene ble opprettet av, størrel-
sen på filen m.v. På samme måte som logger kan metadata tjene ulike formål. 
Dels kan de være av betydning for programmer i operativsystemet til bruk 
ved lagring og sortering av filer. Dels kan de være av interesse for brukeren 
ettersom de gir nyttig informasjon om de filene hun har lagret på datamaski-
nen. Datakriminalitet (1995) konkluderer med at metadata er tilkjennegiven-
der.87 Jeg er enig i denne karakteristikken. 

Også kvitteringer som utstedes automatisk i forbindelse med transaksjo-
ner på Internett blir etter dette å betrakte som tilkjennegivender. De genereres 
automatisk, men følger instruksjoner gitt av tilbyderen bak tjenesten. Et ek-
sempel på en slik kvittering er den man får fra skatteetaten etter å ha levert 
selvangivelsen på Internett. 

3.2.5 Tolkning og helhetsvurdering 
Data skriver seg direkte eller indirekte fra et menneske og vil derfor som regel 
være uttrykk for en eller annen tanke. I de fleste tilfeller vil det ikke være 
tvilsomt at data inneholder et tilkjennegivende. Når noen i sammenhengende 
setninger skriver en redegjørelse, eller i et regneark lager en tabell over utgif-
ter og inntekter i bedriften, er det uten videre klart at det er tale om mennes-
kelige tanker. Det samme vil være tilfellet for en web-side med informasjon 
eller et utfylt bestillingsskjema for en nettbutikk. 

Tvilsomme tilfeller oppstår hvis noen produserer data som isolert ikke gir 
mening. Det kan for eksempel være at noen mater inn i en datamaskin sin un-
derskrift ved hjelp av trykkfølsom penn. Et annet eksempel er at noen skriver inn 
et passord eller pin-kode. Kan man tale om tilkjennegivender i slike tilfeller? 

Utgangspunktet om at et tilkjennegivende er uttrykk for en menneskelig 
tanke må modifiseres noe i lys av rettspraksis. Det er for eksempel lagt til 
grunn av Høyesterett at enkeltstående ord på et ark88 ikke oppfyller kravet 
om tilkjennegivende, selv om det åpenbart ligger en tanke bak. Det er følgelig 
et krav at ordene fremgår i en sammenheng der de gir mening.  

                                            
86  Forstavelsen ’’meta-’’ stammer fra gresk og betyr direkte oversatt ’’etter’’. I denne sammen-

heng betyr ordet metadata det samme som ’’data om (andre) data’’. 
87  Datakriminalitet (1995) side 206. Her brukes ordet ’’hjelpefiler’’, men meningen er den 

samme. 
88  Rt. 1922 s. 542. I dette tilfellet var et fotografi påført dato. Datoen var åpenbart uttrykk 

for en menneskelig tanke etter en alminnelig forståelse. Likevel var det ikke tale om et til-
kjennegivende. 
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I rettspraksis har en lagt til grunn at det må foretas en konkret helhets-

vurdering i det enkelte tilfellet.89 Sentralt i vurderingen blir hvilken sammen-
heng data forekommer. De samme dataene kan være et tilkjennegivende i en 
sammenheng, i en annen ikke. Nedenfor vil jeg til illustrasjon drøfte kriteriet 
tilkjennegivende i forhold til data benyttet under samhandling i ulike konstel-
lasjoner, se punkt 1.4 ovenfor. 

Et eksempel kan illustrere helhetsvurderingen. I Rt. 1940 s. 40 var saks-
forholdet at en mann hadde stjålet nummerskiltene fra en annen bil, endret 
numrene på skiltet, og satt skiltene på sin egen bil. Høyesterett la til grunn at 
mannen ved sine handlinger hadde forfalsket et dokument. Nummerskiltet, 
når det er påsatt en motorvogn, er et tilkjennegivende om at eieren kan bruke 
bilen på veien. De tegnene som utgjør nummeret på et bilskilt ville ikke vært 
et tilkjennegivende dersom de simpelthen var skrevet inn i et tekstbehand-
lingsprogram i en datamaskin. Nummerkombinasjonen skrevet på en stålpla-
te påført en bil, formidler derimot menneskelige tanker.90 

En elektronisk signatur skrevet inn i et tekstbehandlingsprogram, kan 
neppe sies å inneholde et tilkjennegivende.91 Det faller unaturlig å si at et 
navnetrekk formidler noe menneskelig budskap. Derimot antar Ande-
næs/Bratholm at en signatur på et maleri vil inneholde et tilkjennegivende om 
hvilken kunstner som står bak aktstykket.92 Det samme gjelder formodentlig 
en elektronisk signatur påført et elektronisk kunstverk. 

3.2.5.1 Autentiseringsdata 
Med autentiseringsdata mener jeg i det følgende data som autentiserer en 
bruker i møte med et datasystem. Eksempler kan være passord, pin-koder og 
data i magnetstripen på et bankkort. Det er følgelig tale om tilkjennegivender 
som inngår i samhandling mellom menneske og datasystem. 

Systematisk kan man skille mellom to grupper av autentiseringsdata. Den 
ene gruppen består av data som er å betrakte som originale identifikasjonsda-
ta, for eksempel magnetstripen i et bankkort, eller et nøkkelkort med mag-

                                            
89  For eksempel Rt. 1922 s. 542. 
90  Dommen har dannet grunnlag for fast praksis, se for eksempel Rt. 1982 s. 142 og Rt. 1978 

s. 410. 
91  Brottsbalken kommentar (2000) side 73. Eksemplet gjelder håndskrevet signatur på et 

papirark i relasjon til svensk straffelov § 14:1. I den svenske bestemmelsen innfortolkes et 
krav om at et dokument fremstiller et ’’föreställningsinnehåll’’ som tilsvarer et krav om til-
kjennegivende. Som nevnt i innledningen kan en elektronisk signatur jf. e-signaturloven ha 
samme rettsvirkninger som en tradisjonell signatur. 

92  Motsatt i Danmark. Der kreves separat tilkjennegivende og utstederangivelse. Se om 
utstederangivelse nedenfor i punkt 5.1.2. 
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netstripe som gir tilgang til en bygning. Den andre gruppen er data som skri-
ves inn av en bruker for å autentisere seg fra gang til gang. Passord, pin-
koder og andre koder er typiske eksempler på den siste gruppen. Denne sond-
ringen har betydning for hvem som må anses som utsteder og ved tolkningen 
av falskbegrepet. 

Den første gruppen likner de tradisjonelle dokumenter er identifikasjons-
bevis av ulike slag. For eksempel er førerkort93, pass94, representantkort95 og 
kredittkort96 betraktet som tilkjennegivender. Hva tilkjennegivendet går ut på 
beror på en tolkning av teksten på kortet sett i lys av den arten dokument det 
er tale om. Teksten alene gir ikke nødvendigvis uttrykk for noe tilkjennegi-
vende. På et førerkort står det ikke annet enn personalia til innehaveren. Man 
må se førerkortet i relasjon til de regler som gjelder ferdsel med motorkjøre-
tøy for å få et bilde av hvilket tilkjennegivende dokumentet inneholder. Man 
kan si at et førerkort er bærer av et tilkjennegivende om at innehaveren er 
berettiget til å føre bil av en viss størrelse på norske veier. 

Magnetstripen på et bankkort eller annet elektronisk identifikasjonsbevis 
kan sies å være dataverdenens parallell til tradisjonelle identitetsbevis. Så-
fremt magnetstripen inneholder autentiseringsdata må de på samme måte 
som identitetsbevis for øvrig anses for å inneholde et tilkjennegivende om at 
innehaveren av kortet gis visse privilegier i forhold til et datasystem. Datas 
utforming og innhold kan variere etter hva kortet skal brukes til, uten at 
dette får betydning for vurderingen av kriteriet tilkjennegivende. 

Passord og andre koder er det mer naturlig å sammenlikne med en tradi-
sjonell signatur. Passord er neppe et tilkjennegivende hvis det skrives inn som 
tekst ved hjelp av et tekstbehandlingsprogram. Et passord er i seg selv, på 
samme måte som en håndskrevet signatur, ikke isolert uttrykk for noen men-
neskelig tanke. Annerledes stiller det seg hvis et datasystem spør om et pass-
ord, og passordet skrives inn for å identifisere en bruker overfor datamaski-
nen. Da utgjør passordet et tilkjennegivende om at den som skriver det er en 
berettiget bruker av datasystemet. 

3.2.5.2 Hjelpedokumenter 
Med hjelpedokumenter mener jeg i det følgende data som skal inngå som en pre-
miss i en automatisk databehandling, med andre ord data som på en eller annen 

                                            
93  For eksempel Rt. 1964 s. 1341. 
94  For eksempel Rt.1974 s. 382. 
95  Rt. 1966 s. 1388. Et representantkort var et legitimasjonsbevis for inspektører ved en 

mineralvannfabrikk. 
96  For eksempel Oslo tingretts dom TOSLO-2003-06126. 
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måte mates inn i datasystemet for automatisk behandling. Også her er det tale om 
tilkjennegivender som inngår i samhandling mellom menneske og datasystem. 

Høyesterett la i Rt. 1991 s. 532 til grunn at et hjelpedokument som var 
premiss i en databehandling var et «dokument» i straffeloven § 179 forstand. 
Filens innhold besto simpelthen av en liste med kontonumre som et datapro-
gram skulle forestå utbetaling av penger til. Isolert fra sammenhengen hvor 
listen fremkom ville den neppe vært betraktet som et uttrykk for menneskeli-
ge tanker. Tolket i lys av hvilken funksjon den hadde ved pengeoverføringer 
måtte den likevel tolkes som et tilkjennegivende om at penger skulle overføres 
til kontiene på listen. 

Datasystemer som er beskyttet med en eller annen form for passord eller 
kode har ofte lagret en fil som inneholder passord for alle autoriserte bruke-
re.97 Når brukeren skriver inn et passord for å autentisere seg overfor datasys-
temet kontrollerer programvaren om passordet stemmer med det som er lag-
ret i passordfilen. I denne sammenheng er en slik passordfil å betrakte som et 
hjelpedokument. Listen med passord er et tilkjennegivende om hvilke brukere 
som har adgang til maskinen. 

3.2.5.3 Dataprogrammer 
Dataprogrammer skiller seg fra øvrige datafiler ved at de først og fremst in-
neholder instrukser til en datamaskin om å utføre visse prosesser. Det kan 
spørres om man skal betrakte et program som en del av datamaskinen, og 
derfor som reelt bevismiddel, eller om det er et tilkjennegivende. I teorien har 
det vært anført at det er mest nærliggende å betrakte programmer som til-
kjennegivender.98 

Problemstillingen krever at en bedømmer dataprogrammet i to ulike rela-
sjoner. For det første kan dataprogrammet tenkes å være et tilkjennegivende i 
samhandling mellom mennesker. 

Programmereren skriver inn programinstruksjoner som kodet tekst. I den-
ne formen er dataprogrammet klart et uttrykk for tankene til programmere-
ren og følgelig et tilkjennegivende.99 Programkoden gjøres om til maskinkode 
i en såkalt kompileringsprosess. Et kjørbart dataprogram kan igjen gjøres om 
til kildekode ved dekompilering. 

                                            
97  Imidlertid ikke alltid. PKI-kryptering kan brukes også som autentiseringskode. I disse 

tilfellene benyttes brukerens offentlige nøkkel til å autentisere brukeren. Se NOU 2001:10 
side 30. Den offentlige nøkkelen vil da være tilgjengelig for datasystemet, men ikke nød-
vendigvis lagret der. Offentlige nøkler vil vanligvis være offentlige, dvs tilgjengelig i en of-
fentlig database. 

98  Datakriminalitet (1995) side 204. 
99  L.c. 
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Et dataprogram inneholder vanligvis, foruten instruksjoner til maskinen, 

data som presenteres overfor brukeren under kjøringen av programmet. Slike 
data er klart tilkjennegivender dersom de formidler meningsfull informasjon. 
For eksempel presenterer ofte programvareprodusenten brukeren med infor-
masjon om hvem som utviklet programmet. Slike data er et tilkjennegivende 
og kan også ha den nødvendige bevisverdi. 

Derimot har en i teorien sett det slik at varemerker ikke er vernet som 
tilkjennegivender etter dokumentfalskreglene. Er et varemerke uberettiget 
brukt i et dataprogram kommer i stedet varemerkeloven § 37 til anvendel-
se.100 Varemerket ville ellers blitt betraktet som et tilkjennegivende om hvem 
som stod bak produktet. 

I tråd med det jeg ovenfor har anført om data som er premiss for et da-
taprogram kan en antakelig slutte at også et kompilert, kjørbart datapro-
gram er et tilkjennegivende. Tilkjennegivendet inngår da i samhandling 
mellom menneske og datasystem. Et slikt synspunkt har som nevnt støtte i 
teorien og har antakelig de beste grunner for seg. Problemstillingen er imid-
lertid lite praktisk av den grunn at rene maskininstruksjoner sjelden vil ha 
den nødvendige bevisverdi. 

3.2.5.4 Informasjonssamfunnstjenester m.v. 
I dag kan skattebetalere levere selvangivelsen elektronisk enten gjennom In-
ternett eller via SMS til skatteetaten. Leveringen skjer ved at en sender fød-
selsdato og pin-kode til en datamaskin. Det er ikke meningen at noe mennes-
ke skal lese den informasjonen brukeren sender. I den andre enden blir 
dataene verifisert av et dataprogram. Videre blir det automatisk registrert i en 
database at man har levert. 

På samme måte som for autentiseringsdata må det avgjørende være at pin-
kode og fødselsdato ses i sammenheng med formålet og omstendighetene for 
øvrig. De dataene som oversendes kan isolert være uforståelig for en leser. Ut 
fra sammenhengen må dataene likevel sies å inneholde et tilkjennegivende om 
at avsenderen innestår for at opplysningene i selvangivelsen er korrekt. 

Tilsvarende synspunkt må anlegges der det er tale om for eksempel å gjøre 
en bestilling i en nettbutikk eller overføre penger via nettbank. Bestillingen og 
den elektroniske blankett for pengeoverføring er tilkjennegivender som inn-
går i en automatisk prosess. 

                                            
100  Andenæs/Bratholm (1996) side 305. 
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3.2.5.5 Logger, metadata og kvitteringer 
Som drøftet ovenfor kan data produsert av et datasystem være uttrykk for 
menneskelige tanker. Dataprogrammer, herunder operativsystemer, oppretter 
ofte logger for å dokumentere bruk av program- og maskinvare. Slike data er 
ment å gi tjenesteyter eller bruker informasjon. Slike meningsbærende data 
har et innhold som ut fra sammenhengen må anses som tilkjennegivender. 
Det samme vil være tilfellet med automatisk utstedte kvitteringer ved for 
eksempel betalingstransaksjoner og netthandel. 

3.2.5.6 Særlig om fotografier 
Tradisjonelle fotografier er i rettspraksis ansett som reelle bevismidler fordi 
de ikke formidler noens tanker, men gjengir virkeligheten slik den fortonet 
seg i et brøkdels sekund da bildet ble tatt.101 Dette stiller fotografiet i en sær-
stilling i forhold til dokumentdefinisjonen. I motsetning til et fotografi kan 
både lyd og levende bilder formidle et tilkjennegivende for eksempel i form av 
en samtale eller monolog. 

3.2.5.6.1 Attestasjon eller tilsvarende 
Dersom fotografiet har blitt attestert av fotografen kan det tolkes som et 
tilkjennegivende om at slik eller slik fotonet en situasjon seg.102 

Et grensetilfelle ble behandlet av Høyesterett i Rt. 1922 s. 542. Et fotogra-
fi var stemplet med dato og det fremsto som om stemplet stammet fra foto-
grafen. Spørsmålet var om fotografiet påført dato var et tilkjennegivende eller 
om det var tale om et reelt bevismiddel. Retten kom under dissens til at det 
ikke var nok til å gjøre et fotografi til et tilkjennegivende at det var påført 
dato. Mindretallet mente derimot at påføringen av dato måtte være nok. 
Mindretallet la til grunn at: 

 
(…) dateringen maatte gi enhver det umiddelbare indtryk, at datoen for 
det første var paaført den fotografiske film samtidig med eksponeringen 
og ialdfald før fremkaldelsen, og at dateringen tillike var skikket til at gi 
enhver iagttager det indtryk, at datoen var paaført av vedkommende foto-
graf for at konstatere netop det faktum, at omhandlede fotografi var tat 
den dag. 
 

Utdraget illustrerer at det skal foretas en konkret vurdering der det avgjøren-
de er om noen menneskelig tanke blir formidlet. Var datoen ikke påført et 

                                            
101  Rt. 1922 s. 542. 
102  Se Andenæs/Bratholm (1996) side 299. 
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fotografi, men et blankt papirark, ville datoen i seg selv ikke inneholde et 
tilkjennegivende. Andenæs antar at utfallet ville vært annerledes dersom bil-
det var påført en klar attestasjon.103 

3.2.5.6.2 Manipulering 
For elektroniske fotografier kan det spørres om manipulering av bildet i seg 
selv gjør fotografiet til et tilkjennegivende. I Datakriminalitet (1995) hevdes 
at et elektronisk lagret fotografi ikke kan utgjøre et reelt bevismiddel, men 
alltid vil være et tilkjennegivende sammen med programvaren. I hvert fall, 
hevdes det, må dette gjelde hvis det foretas endringer i bildet ved hjelp av 
dertil egnet programvare. 

Et dokument står en først overfor dersom det objektivt fremgår av gjen-
standen at den er uttrykk for en menneskelig tanke. Et manipulert elektronisk 
fotografi vil derfor inneholde et tilkjennegivende dersom det fremgår klart av 
bildet at det er manipulert. Derimot er det lite naturlig å tale om et tilkjenne-
givende dersom en står overfor en godt skjult forfalskning. Da må det riktige 
formodentlig være at det digitale bildet anses som et reelt bevismiddel som 
kan underkastes granskning på vanlig måte.104 

3.2.6 Særlig om kriteriet «Udtalelse» i § 371 
Også i ordet uttalelse ligger etter alminnelig forståelse at tanker er gitt et 
språklig uttrykk. Det er således neppe noen grunn til å forstå ordet «Udtalel-
se» i § 371 annerledes enn ordet tilkjennegivende i § 179. Hensynet bak § 
371 er generelt å ramme den som utgir seg for å være en annen i skrift. For-
skjellen på dette og dokumentfalsk er bevisrekvisitten som kjennetegner do-
kumentet. Uttalelsen kan for eksempel være en meningsytring i en samtale-
gruppe eller diskusjonsforum på Internett. 

3.2.7 Et tilkjennegivende må identifisere utstederen 
Kravet om at et dokument må inneholde et «Tilkjendegivende» innebærer 
også at leseren skal kunne slutte seg til hvem som er utsteder gjennom en 
tolkning av utsagnet. Dette følger ikke av ordlyden i dokumentdefinisjonen, 
men er sikker rett.105 I Danmark følger kravet om utstederbetegnelse direkte 
av ordlyden.106 

                                            
103  L.c. 
104  I prosessen er det uavklart om elektroniske data er å betrakte som dokumentbevis eller om 

de er reelle bevismidler. Se Hov I (1999) side 224. 
105  Se Andenæs/Bratholm (1996) side 303. Bratholm/Matningsdal II (1995) side 399. 
106  Dansk straffelov § 171 stk. 2. 
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Kravet har sammenheng med beviskriteriene. Et tilkjennegivende som er ano-

nymt kan ikke ha en slik bevisverdi som kreves i § 179. Det dokumentet skal 
bevise er nettopp hva en bestemt person har tenkt om et eller annet bevistema. 

Falskbegrepet i § 182 hviler dessuten på en forutsetning om at det fremgår 
av dokumentets innhold hvem som er utsteder. Man kan ikke snakke om 
krenkelse av datas autentisitet dersom det ikke er mulig å slutte seg til utste-
derens identitet ved å lese informasjonen. 

Til utstederbetegnelse har rettspraksis stilt små krav. For eksempel er som 
nevnt bilskilter ansett for å være dokumenter107. Utstederen fremkommer ikke 
direkte av bilskiltet i seg selv, men må ses i lys av at en særskilt registrerings-
myndighet etter vegtrafikkloven § 15 har kompetanse til å utstede slike. Føl-
gelig betraktes registreringsmyndigheten som utsteder av bilskilt. 

3.2.7.1 Det kreves ikke elektronisk signatur 
At dokumentet må identifisere utstederen omfatter ikke et krav om un-
derskrift. Dette følger av straffeloven § 184 der det er forutsatt at ulike typer 
merker kan være dokumenter selv om de åpenbart ikke er utstyrt med signa-
tur. Eksempler på merker er frimerker og togbilletter. 

Det samme ble uttrykkelig slått fast i Rt. 1937 s. 541. Av lagmannsrettens 
rettsbelæring, som Høyesterett sluttet seg til, fremgår at det avgjørende er om 
man etter en tolkning av tilkjennegivendet kan slutte seg til hvem som er utsteder. 

På samme måte som for tradisjonelle dokumenter kan det ikke kreves at 
elektroniske tilkjennegivender er signert. Ovenfor har jeg kort gjort rede for 
hva som menes med elektronisk signatur108. Slik signatur kreves ikke for at et 
utsagn skal kvalifisere til tilkjennegivende. 

En annen sak er at en signatur ofte vil føre til at en betrakter et tilkjenne-
givende som bestemt til å tjene som bevis. Dette berøres nedenfor i punkt 
3.3.5.1. 

3.2.7.2 Tradisjonelt bevisende dokumenter 
For dokumenter som skal leses av et menneske må det fremgå enten direkte 
eller av sammenhengen hvem som har utstedt dokumentet. Som regel vil det 
være en enkel sak å fastslå om tilkjennegivendet oppfyller kravet. Her vil 
vurderingen falle ut som ved tradisjonelle dokumenter. 

Et særlig forhold bør påpekes. Elektroniske tilkjennegivender vil svært 
ofte automatisk få tilknyttet informasjon om hvem utstederen er. Dette er 
ganske åpenbart ved for eksempel SMS og e-post. Mottakeren av en SMS vil 

                                            
107  Rt. 1940 s. 40 og Rt. 1963 s. 1343. 
108  Se punkt 1.2.2. 
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normalt legge til grunn at avsenderen er identisk med innehaveren av telefon-
nummeret. Likeledes er det naturlig at mottakeren av en e-post legger til 
grunn at innholdet skriver seg fra innehaveren av den kontoen som er angitt i 
avsenderfeltet. I slike tilfeller er det vel naturlig å se avsenderinformasjonen 
som en del av tilkjennegivendet, selv om den for så vidt ikke fremgår av teks-
ten. Kravet til utstederbetegnelse må derfor anses for oppfylt. 

Ofte lagrer operativsystemet eller annen programvare informasjon, meta-
data, sammen med for eksempel et tekstbehandlingsdokument. Denne infor-
masjonen er produsert av datasystemet, se punkt 3.2.5 ovenfor. Hvis metada-
ta inneholder informasjon om hvem som er utsteder, kan det spørres om slike 
data oppfyller kravet til utstederbetegnelse. I så fall må man anse dataene 
som en del av tilkjennegivendet. Dette er neppe like klart som for e-post og 
SMS. Det riktige er formodentlig å foreta en konkret vurdering. Antakelig må 
det kreves at metadata er rimelig tilgjengelig for en alminnelig bruker. 

3.2.7.3 Autentiseringsdata 
For tilkjennegivender som går ut på å autentisere en person kan man spørre 
om hvem som egentlig er utsteder. Er det den som har tilgodesett brukeren 
med adgang til systemet eller er det brukeren som trekker nøkkelkort i lese-
ren eller skriver inn et passord? 

Antakelig må det riktige være å sondre mellom autoriseringstegn som er 
utformet en gang for alle av en autoriseringsinstans, og passord, signaturer og 
andre adgangskoder som brukeren må skrive inn egenhendig fra gang til 
gang. Blant tradisjonelle dokumenter er førerkort åpenbart utstedt av offent-
lig myndighet og bilskilter av biltilsynet. Likeledes vil det være naturlig å se 
det slik at autoriseringsdata i magnetstripen på et betalingskort er utstedt av 
banken, elektroniske adgangskort til bygninger er utstedt av den som eier 
bygningen. På samme måte er et sertifikat som lastes ned til datamaskinen og 
brukes for innlogging på nettbank, utstedt av banken. 

Passord og andre identifikasjonskoder er det som nevnt mer naturlig å sam-
menlikne med tradisjonelle signaturer. Slike autentiseringsdata må antakelig 
anses for å være utstedt av den som skriver inn dataene i det enkelte tilfellet. Den 
som har gitt brukeren adgang til et datasystem eller programvare har riktignok i 
første omgang gitt brukeren passordet. Dokumentet eksisterer imidlertid ikke før 
koden skrives inn i det enkelte tilfellet. Det er etter min oppfatning mest naturlig 
å se det slik at brukeren er utsteder i slike tilfeller. Til sammenlikning er det rikti-
ge formodentlig også å bedømme en elektronisk signatur som utstedt av signata-
ren i det enkelte tilfellet, ikke av sertifikatutstederen. 

Begge typer autentiseringsdata har det til felles at tilkjennegivendet etter 
sin natur alltid også inneholder utstederbetegnelsen. 
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3.2.7.4 Hjelpedokumenter 
I Rt. 1991 s. 532 la Høyesterett til grunn at en liste over kontonumre var et 
dokument, men drøftet ikke kravet om tilkjennegivende uttrykkelig. Det 
fremgikk ikke direkte av innholdet i listen hvem som var utsteder. Listen var 
imidlertid opprettet av ansatte ved Bankenes betalingssentral og befant seg på 
deres lukkede datasystem. I lys av sammenhengen var det derfor ikke tvilsomt 
at listen fremsto som utstedt av en autorisert ansatt ved sentralen. 

3.2.7.5 Logger, metadata og kvitteringer 
Logger, metadata og automatisk utstedte kvitteringer betraktes som tilkjen-
negivender som er produsert av et datasystem, se ovenfor. I slike tilfeller må 
det riktige være å anse tilbyderen av tjenesten som utsteder. Dette følger na-
turlig i forlengelsen av at tilkjennegivendet indirekte er skrevet av henne. Der 
det er snakk om logger på et personlig datasystem må eieren av systemet 
anses som utsteder ettersom hun kan bestemme om logging skal skje. 

3.2.7.6 Modifikasjon ved anonyme stemmetegn 
Kravet om at utstederens identitet må fremgå av tilkjennegivendet er modifi-
sert noe i rettspraksis. I Rt. 1935 s. 573 var situasjonen at en funksjonær ved 
et offentlig valg endret innholdet på 23 stemmesedler. Høyesterett la uten 
videre drøftelse til grunn at stemmesedlene var dokumenter selv om de ikke 
inneholdt identiteten til utsteder. Det er et vesentlig trekk ved en stemmesed-
del at den er anonym. Likevel kunne den ses på som et tilkjennegivende om 
hva en eller annen stemmeberettiget stemte. Den samme løsningen må legges 
til grunn dersom dagens valgordning endres slik at stemmer kan avgis på 
Internett. En annen sak er at de stemmeberettigede må autentiseres før de 
avgir stemmen. I dag skjer dette ved å fremvise legitimasjon for en vakt. I 
fremtiden kan autentisering skje for eksempel ved bruk av elektronisk signa-
tur eller andre autentiseringsdata. 

3.2.7.7 En uttalelse må hithøre fra en bestemt person, § 371 
I § 371 har lovgiver presisert kravet om utstederbetegnelse direkte i ordlyden. 
Dette fremgår av kriteriet «Udtalelse, der fremtræder som umiddelbart hidhø-
rende fra en bestemt Person». Bakgrunnen for tillegget er å presisere at un-
derskrift ikke er nødvendig, men at «enhver Maade, hvorpaa Forfatteren i 
Overensstemmelse med almindelig Skik og Brug kan tilkjendegives, ogsaa her 
vil tillægges betydning.»109 Det er ingen holdepunkter i forarbeidene for at 

                                            
109  SKM 1896 side 280. 
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lovgiver tilsiktet noen realitetsforskjell mellom uttalelser og tilkjennegivender 
i forhold til kravet om utstederbetegnelse. 

3.2.8 Logisk avgrensning av dokumentet 
Ordlyden i § 179 taler isolert sett for at dokumentet er en benevnelse på den 
gjenstanden som inneholder tilkjennegivendet. Dette samsvarer med alminne-
lig oppfatning av tradisjonelle papirdokumenter. Straffelovrådet la til grunn 
at ordet dokument er en benevnelse på lagringsmediet, skjønt dette kan skyl-
des en unøyaktighet i fremstillingen.110 

Høyesterett har lagt til grunn at et dokument avgrenses til det tilkjennegi-
vendet som gir dokumentet dets bevisverdi. I Rt. 1977 s. 457 var forholdet at 
banken hadde utstedt interimskvitteringer til A som bevis for at han hadde 
kjøpt, men ikke fått utlevert ihendehaverobligasjoner. Interimskvitteringene 
var utvilsomt dokumenter. Ved overlevering av obligasjonene kvitterte A på 
interimskvitteringene med falsk signatur. Den falske signaturen innebar et 
nytt tilkjennegivende og måtte betraktes som et separat dokument. 

En datafil eller et lagringsmedium kan inneholde flere tilkjennegivender. 
For eksempel inneholder en database en rekke innførsler. Hvert tilkjennegi-
vende skal da betraktes som dokument i lovens forstand. 

Å avgrense elektroniske dokumenter til det enkelte tilkjennegivendet har 
gode grunner for seg. Tanken om at dokumentets avgrensning må gjøres 
logisk ut fra dets innhold er lagt til grunn i forvaltningsprosessen. Forvalt-
ningsloven § 2 (1) bokstav f definerer således et dokument som en «logisk 
avgrenset informasjonsmengde».111 Hensikten med avgrensning av dokumen-
tet ut fra dets innhold er der begrunnet med at private ikke skal ha innsyn i 
hele dataregisteret der informasjon er lagret, men bare i de aktuelle data i 
saken.112 Også den svenske Datastraffrättsutredningen peker på at man i for-
hold til elektroniske dokumenter må avgrense dokumentet logisk.113 

Andenæs/Bratholm viser også til at det ikke alltid er i samsvar med en na-
turlig forståelse å bruke ordet dokument om gjenstanden.114 For eksempel er 
det åpenbart ikke naturlig å kalle en sau for dokument, selv om det brenn-
merket den er påført er et tilkjennegivende bestemt til bevis. På samme måte 
er det unaturlig å bruke ordet dokument om lagringsmediet som sådant. Et 
lagringsmedium har kapasitet til å inneholde et nærmest ubegrenset antall 

                                            
110  NOU 1985:31 side 12. 
111  Tilsvarende offentlighetsloven § 3 2.pkt og arkivloven § 2 bokstav a. 
112  Ot.prp.nr.56 (1999-2000) kapittel 4.6. 
113  SOU 1992:110 side 252-253. 
114  Andenæs/Bratholm (1996) side 300. 
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tilkjennegivender. Det er selve samlingen med tegn, eller data, som det er 
naturlig å kalle dokument.115 

Den nærmere avgrensning av tilkjennegivendet må bero på en tolkning i 
hvert enkelt tilfelle. Rt. 1977 s. 457 viser at det ved avgrensningen mellom 
flere tilkjennegivender skal legges vekt på om det enkelte tilkjennegivendet er 
bevis for samme eller et annet faktum enn de øvrige. 

3.3 Dokumentets innhold. Bevisrekvisitten. 
Om bevisrekvisitten sier § 179 at et dokument «enten er af Betydning som 
Bevis for en Ret, en Forpligtelse eller en Befrielse fra en saadan eller fremtræ-
der som bestemt til at tjene som Bevis». 

Et dokument kan ha bevisverdi både i kraft av sitt innhold og i egenskap 
av reelt bevismiddel. Det er dokumentets bevisverdi i kraft av å inneholde et 
tilkjennegivende som er tema i dette punktet. Dokumentets fremste karakte-
ristikum er dets evne til å være bevis i kraft av å inneholde menneskelige tan-
ker om et faktum utenfor seg selv.116 Dokumentets særlige bevisverdi er knyt-
tet til utstederens identitet. Avslutningsvis vil jeg kort redegjøre for noen 
særlige spørsmål knyttet til granskning av elektroniske dokumenter i egen-
skap av reelle bevismidler. 

Straffeloven § 371 inneholder ingen bevisrekvisitt. Beviskravet i doku-
mentdefinisjonen utgjør derfor den sentrale forskjellen mellom dokumentet 
og uformelle uttalelser etter den nevnte bestemmelse. 

3.3.1 Hva er bevis? 
En nærmere analyse av bevisbegrepet hører hjemme i rettsfilosofien. Jeg nøy-
er meg derfor med å gjøre rede for enkelte utgangspunkter. Ordet bevis er 
ikke definert i straffeloven og er heller ikke berørt i SKM 1896. Det er natur-
lig å se hen til bevisbegrepet i domstolsprosessen. I tvistemålsloven § 300 nr 2 
omtales bevis som omstendigheter saksøkeren støtter sitt krav på. Man skiller 
mellom saksforholdet og de bevis man bruker til å underbygge faktum. Dette 
fremgår for eksempel av tvistemålsloven § 86 hvor det heter at det er opp til 
partene å gjøre rede for «de faktiske forhold og bevis» som er av betydning. I 
tråd med dette kan man si at bevis er omstendigheter som belyser et faktum. 
Et dokuments innhold kan være en bevisende omstendighet. 

                                            
115  L.c. 
116  Kjerschow (1930) side 472. 
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Formålet med dokumentfalskreglene er ikke først og fremst å beskytte be-

visførselen for domstolene. Dette hensynet ivaretas delvis av straffeloven § 
132 om bevisforspillelse og kapittel 15 om falsk forklaring. Disse bestemmel-
sene beskytter mot krenkelser av rettspleien og offentlig myndighet, mens 
dokumentfalskreglene beskytter den alminnelige tillit til dokumenter. Det er 
ikke bare rettsforhold117 som kan være dokumentets bevistema, men alle situ-
asjoner der det kan komme på tale å bevise noe.  

En skiller mellom to hovedgrupper av bevisende tilkjennegivender. Den 
ene gruppen er de bevisbestemte dokumenter. Den andre gruppen er de do-
kumenter som er av betydning som bevis i et rettsforhold. De to kategoriene 
overlapper idet et bevisbestemt dokument godt også kan være av betydning 
som bevis i rettsforhold. Jeg drøfter de to gruppene nedenfor i punktene 3.3.4 
og 3.3.5. 

3.3.2 Data kan være «bevis» 
Innledningsvis kan det spørres om et tilkjennegivende i elektronisk form i det hele 
tatt kan være bevis. Et særlig kjennetegn ved elektroniske data er at de er bærere 
av såkalt mediekompatibel informasjon.118 Mediekompatibel informasjon kan 
defineres som informasjon som er løst knyttet til et medium, og lett kan overføres 
til andre medier. Data kan kopieres mellom lagringsmedier uten at kvaliteten 
forringes. Ofte er det praktisk umulig å avgjøre om innholdet er endret eller i det 
hele tatt skriver seg fra den som fremstår som utsteder. I dansk teori har det vært 
hevdet at disse egenskapene fratar den digitale meddelelse dens evne til å tjene 
som «bevis» for en rettighet.119 I Sverige har en hovrättsdomstol kommet til at en 
tekstfil ikke var «urkund» av samme grunner.120 

Data som ikke tilfredsstiller kravene til informasjonssikkerhet121 har visse 
likhetstrekk med tradisjonelle ubekreftede avskrifter. Usikre data og ubekref-
tede avskrifter har det til felles at informasjonens integritet og autentisitet er 
tilnærmet umulig å verifisere.122 I juridisk teori er det lagt til grunn at ubekref-

                                            
117  Tvistemålsloven § 54. Bare rettsforhold kan være gjenstand for sivil tvist. 
118  Bryde Andersen (2001) punkt 2.2.b. 
119  op.cit. punkt 17.3.a. Dette synet deles imidlertid ikke av Brydensholtutvalget eller 

Justitsministeriet. Det danske lovarbeidet til den nye dokumentfalskbestemmelsen er kom-
mentert nedenfor i punkt 9. 

120  Svea hovrätts dom 31.05.02 saksnummer B 5358-01. Omtalt i Lov&Data nr. 73 2003. 
121  Se punkt 1.2.2. 
122  Data inneholder som oftest metadata som i gir informasjon om tidspunkt for opprettelsen, 

angivelse av hvilken bruker som opprettet det m.v. Slike metadata er imidlertid sjelden 
praktisk tilgjengelig. Også metadata kan dessuten forfalskes. 
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tede avskrifter ikke er dokumenter.123 De er bare tilkjennegivender om at det 
foreligger et dokument med det angitte innhold. Imidlertid er det den forskjell 
at mens avskrifter åpent gir uttrykk for å være avskrifter, så utgir usikre data 
seg for å skrive seg fra en bestemt utsteder. Slik sett ligger det nær å sammen-
likne med uattesterte fotostatkopier som må antas å være dokumenter på lik 
linje med originalene.124 For data som oppfyller kravene til informasjonssik-
kerhet vil det uansett ikke være grunnlag for de innvendinger som har vært 
anført i teorien. 

I norsk rett har en sett det slik at data kan ha bevismessig betydning. I 
NOU 1985:31 side 29 og Ot.prp.nr. 35 (1986-87) side 14 la man til grunn at 
data kunne være «bevis». Både Straffelovrådet og Justisdepartementet nøyde 
seg med å konstatere at det «undertiden kan være vanskelig» å avgjøre om 
bevisvilkåret er oppfylt, men at dette ikke er spesielt for elektroniske doku-
menter. Fra forarbeidene kan det derfor sluttes at data i norsk rett kan ha en 
slik bevisverdi at de er dokumenter. Likeledes la førstvoterende i Rt. 1991 s. 
532 uten videre til grunn at listen over kontonumre fremsto som bevisbe-
stemt, og følgelig hadde bevisverdi. 

Også datakrimkonvensjonen forutsetter at data kan være av betydning 
som bevis i rettsforhold. I konvensjonens artikkel 7 angis kravet til bevismes-
sig betydning noe annerledes enn i straffeloven, men det stilles ikke spørs-
målstegn ved datas evne til å inneholde bevis. Etter konvensjonen må 
falskhandlingen skje ‘‘with the intent that it be considered or acted upon for 
legal purposes as if it were authentic». I den forklarende rapporten avsnitt 81 
uttales at ‘‘[m]anipulations of (…) data with evidentiary value may have the 
same serious consequences as traditional acts of forgery». 

Det er etter dette ikke tvilsomt at tilkjennegivende i elektronisk form kan 
være «bevis». 

3.3.3 Data som påvirker en automatisk databehandling 
Foruten å ha til hensikt å påvirke et menneske på tradisjonelt vis, kan elekt-
roniske tilkjennegivender være utformet med tanke på å instruere datamaski-
nens programvare. I slike tilfeller inngår de data som utgjør dokumentet i en 
automatisk databehandling. Det kan spørres om man kan tale om «bevis» i 
slike tilfeller. Tradisjonelt har man med bevis ment omstendigheter som bely-
ser et faktum for den menneskelige bevissthet. 

                                            
123  Andenæs/Bratholm (1996) side 304. 
124  L.c. 
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NOU 1985:31125 tar som nevnt ovenfor utgangspunkt i at et tilkjennegi-

vende må ha en form som kan forstås av mennesker. Straffelovrådet hevder 
at først når data fremtrer «i vanlig lesbar form» kan tilkjennegivendet tjene 
som bevis. Uttalelsen taler for å tolke beviskravet snevert til bare å gjelde 
tilkjennegivender som kan virke motiverende for et menneske. 

Databehandlingen er bare en rasjonalisering av oppgaver et menneske kunne 
ha gjort. Det er derfor ikke unaturlig å omtale elektroniske data som «bevis» 
såfremt de legges til grunn i en automatisk databehandling. Det må imidlertid, 
som for tradisjonelle dokumenter, kreves at dataene har en utstederbetegnelse og 
at det er i kraft av utstederbetegnelsen at dataene påvirker datasystemet. 

Til støtte for dette synet er BBS-dommen i Rt. 1991 s. 542. De data som var 
gjenstand for ettergjøring hadde ingen annen betydning som bevis enn overfor 
dataprogrammet som skulle forestå utbetalingen. Uten at beviskravet ble direkte 
drøftet ble de tiltalte dømt for fullbyrdet dokumentfalsk. Høyesterett uttalte at 
byrettens dom var noe snau når det gjaldt de faktiske forhold som lå til grunn for 
bedømmelsen av om beviskravene er oppfylt. Imidlertid fant ikke retten holde-
punkter for at byretten hadde bygget på uriktig forståelse av § 179. Dommen er 
derfor neppe noen sikker avgjørelse av spørsmålet. Den er imidlertid et moment 
for at data som mates inn i et dataprogram kan være bestemt til å tjene som bevis 
ved å påvirke resultatet av en automatisk prosess. 

Sammenhengen med § 270 nr 2 om databedrageri gjør det naturlig å bru-
ke ordet bevis også om data som bare er forståelige for en datamaskin. Det 
tradisjonelle dokumentfalsk blir ansett for å være nært beslektet med bedra-
geriet. Svært ofte fremkalles en villfarelse ved at fornærmede innretter seg i 
tillit til et falskt dokument. Da man ga bestemmelsen om databedrageri i 
1987 tok man konsekvensen av at et dataprogram er uten bevissthet, og der-
for ikke kan havne i villfarelse. I stedet rammet man den som ved «endring i 
data» påvirker resultatet av en automatisk databehandling og påfører et tap. 
Fordi det i slike tilfeller er tale om data som er ment å inngå i en automatisk 
databehandling vil de ofte ikke være forståelige for en menneskelig leser. 
Straffelovrådet holdt det åpent om forholdet kan rammes som dokument-
falsk, NOU 1985:31 side 33. 

I NOU 2002:4 side 375 legger Straffelovkommisjonen uten nærmere drøf-
telse til grunn at manipulasjoner av data i forbindelse med databedrageri etter 
dagens rettstilstand kan være dokumentfalsk. 

Etter dette blir konklusjonen at et tilkjennegivende i elektronisk form som 
mates inn i et dataprogram kan oppfylle beviskriteriet. 

                                            
125  NOU 1985:31 side 11. 
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3.3.4 Dokumenter som har betydning som bevis i et rettsforhold 
Den første av de to hovedgrupper bevisende tilkjennegivender er de som er 
«af Betydning som Bevis for en Ret, en Forpligtelse eller en Befrielse fra en 
saadan». Denne gruppen av dokumenter benevnes gjerne leilighetsdokumen-
ter fordi deres status som dokument oppstår og bortfaller sammen med aktu-
aliteten av tvister hvor de tjener som bevis. Avgjørende er om de er av betyd-
ning som bevis i et konkret rettsforhold. 

Tradisjonelt har det vært vanlig å betrakte de bevisbestemte dokumenter 
som de eneste som bør ha det særskilte vernet som dokumentfalskreglene 
oppstiller. Dette var ordningen etter kriminalloven slik den så ut etter revide-
ring i 1889.126 Forarbeidenes omtale av beviskriteriet understreker at det er de 
bevisbestemte dokumentene som først og fremst oppfyller hensynet til vern av 
den alminnelige tillit.127 Slik loven er utformet vil den største kategorien do-
kumenter likevel være dokumenter av betydning som bevis. 

3.3.4.1 Rettsforhold 
Det er et vilkår at tilkjennegivendet er av betydning som bevis for «en Ret, en 
Forpligtelse eller en Befrielse fra en saadan». I teorien har det vært hevdet at 
kriteriet faller sammen med begrepet «retsforhold eller en rettighet» i tviste-
målsloven § 54.128 Andre har formulert dette som et krav om at dokumentet 
må ha et rettslig relevant innhold. 129 Realiteten er antakelig den samme. Føl-
gelig omfattes alle rettsspørsmål som kan fremmes til behandling i tvistemål, 
herunder spørsmål om rett, plikt og kompetanse.130 

Det er noe uklart hvorvidt kriteriet «en Ret en Forpligtelse eller en Befrielse 
fra en Saadan» også omfatter spørsmål om straffansvar. Problemstillingen 
kommer på spissen der et dokument av ellers likegyldig innhold kan ha betyd-
ning for tiltaltes alibi i en straffesak. Er det for eksempel straffbart å ettergjøre 
en privat SMS-melding for å sikre seg alibi for tidspunktet for en voldtekt?  

Ordene rett, forpliktelse og befrielse passer i utgangspunktet dårlig på 
straffansvar. Man kan kanskje si at straff er en «Forpligtelse», men tolkning-
en ligger vel ikke akkurat i ordets kjerne. 

SKM 1896 uttaler Straffelovkommisjonen at dokumenter kan tenkes å 
«bevise et alibi eller et andet Faktum af Betydning i et Retsforhold.»131 Ordet 

                                            
126  SKM 1896 side 172. 
127  SKM 1896 side 172-173. 
128  Nærstad (1936)  side 71, Kjerschow (1930) side 471. Andenæs/Bratholm (1996) side 302. 
129  Bratholm/Matningsdal II (1995) side 398. 
130  Hov III (2000) side 88-112. 
131  SKM 1896 side 173. 
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alibi betyr etter alminnelig forståelse bevis for at en var på et annet sted enn 
åstedet da en forbrytelse ble begått.132  Forarbeidene gir derfor holdepunkter 
for at straffansvar omfattes. 

Hensynet til konsekvens og sammenheng i rettssystemet tilsier at straffba-
re forhold omfattes. Tiltalte er etter straffeloven § 167 (2) fritatt for straffan-
svar for falsk forklaring. Tiltalte kan heller ikke straffes for bevisforspillelse, 
§ 132 (3). Bestemmelsene innebærer imidlertid ikke straffritak for benyttelse 
av falske dokumenter eller andre fabrikkerte bevis i en straffesak.133 Det kan 
videre anføres at vernet mot benyttelse av falskt dokument bør være like 
sterkt i straffeprosessen som sivilprosessen. 

Konklusjonen blir at også spørsmål om straffansvar omfattes av kriteriet 
«en Ret, en Forpligtelse eller en Befrielse fra en Saadan». 

3.3.4.2 Av betydning som bevis 
Det oppstilles ikke krav om at et dokument er tilstrekkelig bevis alene, det er 
nok at det er «af Betydning». Et bevisbestemt dokument kan også være av 
betydning som bevis i rettsforhold. Dette gjelder for eksempel de dispositive 
dokumenter. Når et slikt dokument brukes som leilighetsdokument er det 
ikke nødvendig at dokumentet brukes som bevis for det faktum som det 
fremstår som bevis for.134 

Det er ikke nødvendig at dokumentet faktisk får bevismessig betydning.135 
Det kan for eksempel hende at andre bevis i saken gjør dokumentbeviset 
overflødig. Dokumentet kan likevel være av betydning som bevis i lovens 
forstand. Et tilkjennegivende må anses for å være av betydning som bevis selv 
om forfalskningen er så dårlig utført at ingen lar seg lure.136 Avgjørende er om 
innholdet er av betydning som bevis dersom det blir trodd. 

I sivilprosessen begrenses bevisførselen til bevis «som er av betydning for 
avgjørelsen», tvistemålsloven § 86 første ledd. Bevis som «ikke kommer sa-
ken ved» kan retten nekte ført etter § 189 nr 1.137 Videre kan nektes ført bevis 

                                            
132  Se bokmålsordboka, http://www.dokpro.uio.no/ordboksoek.html. 
133  Rt. 1949 s. 142 og Rt. 1993 s. 927. I sistnevnte dom var saksforholdet at tiltalte i en sak 

om brudd på merverdiavgiftsloven. For å skjule forbrytelsen forfalsket de fakturaer. 
134  Kjerschow (1930) side 471.  
135  Op.cit. side 472. 
136  Andenæs/Bratholm (1996) side 302-303. Bratholm/Matningsdal II (1995) side 398. Dette 

er ikke helt upraktisk for elektroniske dokumenter. For eksempel er en e-post forsøkt til-
bakedatert, men gjerningsmannen har glemt å endre metadata som inneholder informasjon 
om det reelle forsendelsestidspunktet. 

137  Også reglene om edisjonsplikt hviler på en forutsetning om at dokumentene som provose-
res fremlagt har betydning for saken jf. tvistemålsloven § 253 jf § 250, se Rt. 1992 s. 962. 
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som «aapenbart ikke har nogen beviskraft». Benyttelse av falskt dokument 
kan skje ved fremleggelse i retten. Det gir da best sammenheng dersom en 
tolker kriteriet «af Betydning som Bevis» slik at det utelukker bevis som etter 
prosesslovgivningen ikke har bevismessig betydning. 

3.3.4.3 Det avgjørende tidspunkt 
På tidspunktet for den straffbare handlingen må tilkjennegivendet fylle alle 
vilkårene for å være dokument, herunder bevisvilkåret. Den straffbare hand-
lingen kan enten være benyttelse etter § 182 eller forfalskning etter § 185 (2). 

§ 179 oppstiller som vilkår at dokumentet «er» av betydning som bevis. 
Når et tilkjennegivende ikke er bevis i et konkret rettsforhold har det vern 
etter § 371 som uttalelse. Spørsmålet i dette avsnittet er når et tilkjennegiven-
de «er» av betydning som bevis i rettsforhold. 

Problemstillingen har ikke kommet på spissen i rettspraksis og er heller 
ikke behandlet i juridisk teori. Som et utgangspunkt for å bedømme et retts-
forholds aktualitet er det naturlig å se hen til tvistemålsloven § 54. 

Etter tvistemålsloven § 54 kan en for domstolene få avgjort tvister om et 
rettsforhold eller en rettighet «er til eller ikke er til». Presensformen peker på 
at det i hovedsak er rettsspørsmål av betydning for saksøkeren i dag som 
omfattes.138 Dette kan uttrykkes som at søksmålsinteressen må være aktuell.139 
Det vil føre for langt å gå inn på avgrensingen av begrepet rettslig interesse 
her. Jeg nøyer meg med å antyde at fortidige og fremtidige forhold som en 
hovedregel ikke omfattes. Det skal imidlertid foretas en helhetsvurdering der 
det legges betydelig vekt på partenes behov for en avklaring av rettsspørsmå-
let.140 Behovet for å få avgjort et spørsmål som ligger frem i tid vil blant annet 
bero på hvor sannsynlig det er at spørsmålet blir aktualisert.141 

I aktualitetsvurderingen er det også naturlig å legge vekt på gjerningsman-
nens rettsstridige hensikt, jf. straffeloven § 182.142 Dersom noen for eksempel 
forfalsker en privat SMS for å gi skinn av at vedkommende hadde alibi på 
tidspunktet for en straffbar handling, bør dette tillegges vekt ved vurderingen 
av om tilkjennegivendet «er» av betydning som bevis. Dette gjelder antakelig 
uavhengig av om straffesaken enda er aktuell. Etter dette vil også forfalskning 
av e-postveksel mellom næringsdrivende i den hensikt å skaffe bevis i en 
fremtidig rettssak rammes. 

                                            
138  Michelsen (1999) side 65 flg. 
139  Hov III (2000) side 118 flg. 
140  op.cit. side 128-131. 
141  L.c. 
142  Se Bratholm/Matningsdal II (1995) side 170 angående aktualitetskravet i § 132 om 

bevisforspillelse i anledning offentlig undersøkelse. 
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Avgrensningen av aktualitetskravet i § 179 er usikker de lege lata. Antake-

lig skal det foretas en helhetsvurdering av rettsforholdets aktualitet der vikti-
ge momenter vil være sannsynligheten for en fremtidig tvist, samt gjernings-
mannens rettsstridige hensikt. 

Utveksling av e-post vedrørende tolkning av en fremtidig kontrakt er etter 
dette neppe et bevis for kontraktsmessige plikter etter at det er klart at kont-
rakt ikke blir sluttet. Det kan imidlertid tenkes at en slik e-post kan være 
bevis i en tvist om kontrakt var inngått eller ikke. Hvis den ene parten for-
falsker e-posten i hensikt å sikre bevis for en fremtidig tvist bør aktualitets-
kravet antakelig anses oppfylt. 

Et annet eksempel er en privat e-post der en person forteller en venn om 
sine planer om å begå ran. Etter å ha sendt e-posten vil gjerningsmannen 
sikre seg mot at brevet senere brukes mot ham i en straffesak. Under et besøk 
hos vennen endrer han noen setninger i e-posten og lagrer endringen. Når 
hensikten er å sikre seg bevismessig i en fremtidig straffesak, må forholdet 
formodentlig anses som straffbar dokumentfalsk selv om forbrytelsen ikke er 
begått enda. Derimot vil forfalskning som skjer etter at det straffbare forhol-
det er foreldet neppe være dokumentfalsk.143 Da er det ikke lenger tale om 
noen aktuell tvist. 

Dersom aktualitetskravet først er oppfylt, kan det spørres om straffansva-
ret bortfaller fordi det tilfeldigvis ikke blir noen tvist likevel. I teorien er det 
for § 132 antatt at det ikke fritar for straff dersom en offentlig undersøkelse 
tilfeldigvis ikke blir igangsatt.144 Det samme må antas å gjelde for aktualitets-
kravet i § 179. Hvis objektet for falskhandlingen var et dokument på hand-
lingstidspunktet blir handlingen neppe straffri fordi tilkjennegivendet senere 
taper sin dokumentstatus. 

3.3.4.4 Dokumenter som direkte og objektivt er av betydning 
Man kan systematisk skille mellom leilighetsdokumenter som på en objektiv 
og direkte måte identifiserer det rettsforhold det er bevis for, og dokumenter 
av ellers likegyldig innhold som tilfeldigvis får betydning som bevis. Sond-
ringen ble lagt til grunn i SKM 1896 side 173 hvor man skilte mellom «den 
mellem Fraværende om Retsforhold eller Retshandler førte Skriftvexel» og 
«Breve af i sig selv ligegyldigt Indhold». 

Jeg behandler først tilkjennegivender som på en direkte, objektiv måte145 
fremstår som bevis for et rettsforhold. SKM 1896 s. 173 bruker som eksem-

                                            
143  Tilsvarende Bratholm/Matningsdal II (1995) side 170 i kommentar til § 132. 
144  L.c. 
145  Nærstad (1936) side 68. 
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pel den brevveksling som skjer mellom kontraherende parter forut for selve 
kontraktsslutningen. Tilkjennegivender om en fremtidig kontrakts innhold og 
fortolkning kan ofte være avgjørende bevis dersom det skulle oppstå tvist på 
et senere tidspunkt. Tilsvarende kan en varebestilling objektivt og direkte 
være av betydning som bevis i rettsforhold.146 Ikke bare i tvister for retten kan 
det være aktuelt å benytte slike dokumenter. De har et innhold som av aktø-
rer i rettslivet vil bli vektlagt som bevis også utenfor prosess. 

Nærstad hevder at slike dokumenters bevisverdi skal bedømmes abstrakt, 
uten hensyn til aktualiteten av det rettsforhold som dokumentet er av betyd-
ning som bevis i.147 I lys av det som ovenfor er sagt om aktualitetskravet kan 
dette neppe være riktig. Om et tilkjennegivende objektivt og direkte fremstår 
som bevis i et rettsforhold som for lengst er avsluttet, har det neppe lenger 
den nødvendige bevisverdi. Det kan da likevel ha vern etter § 371. 

Det vil være tale om et dokument etter dette alternativet dersom forret-
ningsdrivende A utformer et utkast til kontrakt i en tekstfil og sender med e-
post til en motpart B. Et annet eksempel er bestilling av varer i en nettbutikk. 
Det skjemaet kunden fyller ut med personalia og kortinformasjon er et do-
kument av betydning som bevis i rettsforholdet mellom tjenesteyter og bru-
ker. I begge tilfellene tjener data som bevis i rettsforhold. 

3.3.4.5 Dokumenter av tilsynelatende trivielt innhold 
Den annen hovedgruppe er tilkjennegivender som i seg selv har et likegyldig 
innhold, men som av ulike grunner tilfeldigvis er av betydning som bevis for 
et rettsforhold. Det særegne med tilkjennegivender i denne gruppen er at de 
ikke på objektiv måte kan identifiseres som bevis. Deres status som doku-
menter beror på om de tilfeldigvis er av betydning som bevis i et konkret 
rettsspørsmål. Når de ikke har betydning som bevis i noe aktuelt rettsforhold 
nyter de et svakere vern som «Udtalelse» etter straffeloven § 371. 

De rene leilighetsdokumentene vil sjelden ha bevismessig betydning uten-
for domstolsprosess. Hensynet som begrunner deres beskyttelse er derfor ikke 
først og fremst hensynet til den alminnelige tillit til dokumenter, men vernet 
mot at noen uberettiget bruker ens skriftlige vitnesbyrd i en domstolsprosess. 
I domstolsprosess får slike dokumenter bevisverdi som andre indisiebevis.148 

Det klassiske eksemplet er kjærlighetsbrevet som brukes i en senere skilsmis-
sesak.149 Et annet eksempel er et fotografi med attestasjon fra fotografen. Bildet er 

                                            
146  Rt. 1930 s. 901 og Rt. 1949 s. 678. 
147  Nærstad (1936) side 68. 
148  Nærstad (1936) side 69. 
149  For eksempel Andenæs/Bratholm (1996) side 302. 
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med attestasjonen et tilkjennegivende som kan få betydning som bevis for foto-
grafens tanker i en konkret sak. Fotografiet gir ikke objektivt og direkte uttrykk 
for å være av betydning som bevis i et rettsforhold. Legges det frem som bevis i et 
rettsforhold vil det likevel være et dokument etter dette alternativet. 

Et tredje eksempel er en SMS-melding som sendes fra A til B med bekreft-
else på en avtale om å gå på kino. Dersom A blir tiltalt i en straffesak kan det 
hende påtalemyndigheten vil føre meldingen som bevis mot A. Meldingen er 
følgelig av betydning som bevis i et rettsforhold og dermed et dokument etter 
dette alternativet.  

3.3.5 Bevisbestemte dokumenter 
Den andre av de to hovedgrupper av bevisende tilkjennegivender er de som 
«fremtreder som bestemt til at tjene som Bevis». 

3.3.5.1 Objektivt fremstå som bevisbestemt 
At et dokument «fremtræder» som bestemt til å tjene som bevis innebærer at 
tilkjennegivendet etter en objektiv vurdering må gi uttrykk for å være bevis 
for et eller annet faktum.150 Det har følgelig ingen betydning om dokumentets 
utsteder tilsiktet å gi det bevisverdi.151 Utstederen kan ha ønsket å gi doku-
mentet skinn av bevisbestemthet uten å lykkes. Omvendt kan utstederen ten-
kes å ha fremstilt et bevisbestemt dokument uten selv å være klar over det. 

Det er et moment som taler for at et tilkjennegivende er bevisbestemt der-
som det har signatur. Et tilkjennegivende signeres vanligvis når innholdet har 
bevismessig betydning. Signatur er imidlertid ikke noe krav. Om signaturers 
bevisverdi sies i tvistemålsloven § 262 at «[e]t privat dokument, som er egen-
hændig underskrevet med navn, og hvis indhold ikke gir særlig grund til mis-
tanke, avgir fuldt bevis for, at indholdet skriver sig fra den, som har under-
skrevet dokumentet».  

3.3.5.2 Bevisets tema 
Hva et dokument må være bevis for sier bestemmelsen intet om. Det er ikke 
nødvendig at det er tale om et rettsforhold. Dette fremgår av sammenhengen 
med alternativet «af Betydning som Bevis for en Ret, Forpligtelse eller Befriel-
se fra en saadan». Det samme er uttrykkelig sagt i SKM 1896 s. 173. 

Skal man legge til grunn en alminnelig forståelse av ordlyden kan bevistemaet 
være et hvilket som helst spørsmål som det hersker usikkerhet om. Dette gir en 

                                            
150  Andenæs/Bratholm (1996) side 301. 
151  L.c. Nærstad (1936) drøfter spørsmålet inngående på side 72-73. 
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svært vid tolkning av bevisbegrepet. For eksempel kan det tenkes at bonden A 
lenge har kranglet med naboen B om hvem som har den fineste hesten. Hvis B 
sender til A en SMS der han innrømmer at A har den fineste hesten er dette et 
tilkjennegivende som objektivt fremstår som bestemt til å tjene som bevis i den 
private uenigheten. Det kan spørres om en slik melding er et dokument, eller om 
man må tolke dokumentbegrepet innskrenkende slik at det utelukker tilkjennegi-
vender som beviser et faktum av helt triviell betydning. 

Andenæs/Bratholm nøyer seg med å bemerke at det er «uten betydning» 
hva dokumentet skal tjene som bevis for.152 De trekker imidlertid frem dispo-
sitive utsagn og attester153 som to viktige grupper bevisbestemte dokumenter. 
Bratholm/Matningsdal peker på at det er uten betydning hva som er beviste-
ma, men at det «i praksis» som regel er tale om rettslige forhold av en eller 
annen art.154 Nærstad nevner at foruten dispositive utsagn og attester vil en 
del offentlige dokumenter være bevisbestemte.155  

§ 182 oppstiller et krav om rettsstridig hensikt i tillegg til forsett. Jeg gjør 
nærmere rede for kravet til rettsstridig hensikt i punkt 6.2 nedenfor. Her 
nøyer jeg meg med å oppsummere at gjerningsmannen må ha hatt til hensikt 
å nå et rettslig relevant resultat.156 Sammenhengen med kravet om rettsstridig 
hensikt viser at dokumentet ikke har noen beskyttelse etter dokumentfalsk-
reglene dersom bevisets tema er av helt triviell karakter. Kravet om rettsstri-
dig hensikt gjelder også for selve falskhandlingen, § 185 (2) jf § 182.  

Kravet om rettsstridig hensikt er imidlertid ikke knyttet til dokumentdefini-
sjonen, men til den straffbare handlingen. Betydningen av hensiktskravet for 
dokumentdefinisjonen ligger i at dokumentets strafferettslige vern er knyttet til 
den egenskapen ved dokumentet at det har et rettslig relevant innhold. Det blir 
en rent teoretisk øvelse å tale om dokumenter i relasjon til dokumentfalskregle-
ne dersom gjerningsmannen på grunn av dokumentets trivielle innhold ikke 
kan ha rettsstridig hensikt. Jeg kommer tilbake til dette i punkt 6. 

Det må anses som sikker rett at dokumentet må være bestemt til å tjene som 
bevis for et faktum som ligger utenfor dokumentet selv. Man kunne ellers si at 
ethvert dokument er bestemt til å tjene som bevis for sitt eget innhold.157 

Konklusjonen blir at det ikke kan utledes noen avgrensing av gruppen 
med bevisbestemte dokumenter basert på bevisets tema. Derimot vil ikke 

                                            
152  Andenæs/Bratholm (1996) side 301. 
153  For eksempel Rt. 1953 s. 204 som gjaldt ettergjøring av attest fra arbeidsgiver. 
154  Bratholm/Matningsdal II (1995) side 398. 
155  Nærstad (1936) side 72. 
156  Andenæs/Bratholm (1996) side 292. 
157  Kjerschow (1930) side 472. 
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dokumenter bestemt til å bevise et faktum av helt triviell betydning være 
beskyttet av § 182 på grunn av kravet om rettsstridig hensikt. 

Jeg vil i det følgende skille mellom elektroniske data som skal presenteres 
for et menneske på linje med tradisjonelle dokumenter, og data som skal 
inngå i en prosess for automatisk databehandling. 

3.3.5.3 Bevis som benyttes overfor et menneske 

3.3.5.3.1 Dispositive utsagn og attester 
Det som skal fremstå til å tjene som bevis er det tilkjennegivendet utstederen 
har avgitt. I teorien trekkes først og fremst frem to hovedtyper, nemlig dispo-
sitive utsagn og attester158. Hvis en utsteder har avgitt et dispositivt utsagn 
fremstår tilkjennegivendet som bevis for avtalerettslig rett eller plikt. Det er 
utsteders privatrettslige kompetanse til å binde seg selv eller andre som gir 
dokumentet dets særlige bevisverdi. Men ikke bare disposisjoner av privat-
rettslig art kan være bevisbestemt. Også skriftlige forvaltningsvedtak vil ha en 
bevisverdi som gir det dokumentstatus. Det er i disse tilfellene tale om offent-
ligrettslig kompetanse gitt i medhold av lov eller delegasjon. Er det snakk om 
en attest er det utsteders særlige troverdighet eller kunnskap som gir tilkjen-
negivendet bevisverdi. 

Næringsdrivende har i stor grad i dag tatt i bruk e-post som kommunika-
sjonskanal i forbindelse med avtaleslutning. Slike e-poster vil på samme måte 
som tidligere tiders brevveksling være bevisbestemte dokumenter dersom de 
inneholder dispositive utsagn. 

En arbeidsattest i elektronisk form vil være et dokument etter dette alter-
nativet, jf. Rt. 1953 s. 204. Dette er kanskje upraktisk for usikrede elektro-
niske data, men vil formentlig bli vanlig når elektroniske signaturer brer om 
seg. En eksamensbesvarelse i elektronisk form vil også være et bevisbestemt 
dokument, Rt. 1998 s. 217. 

3.3.5.3.2 Logger, metadata og kvitteringer 
Logger over bevegelser på et datasystem er som nevnt ovenfor tilkjennegiven-
der. Det samme gjelder såkalte metadata produsert av et dataprogram for å 
akkompagnere elektroniske data. Hensikten med loggen er nettopp å være 
bevis for hvilke bevegelser som har skjedd i datasystemet over et tidsrom. 
Følgelig er det naturlig å si at den er bevisbestemt. Det samme synspunktet 
kan anvendes på metadata som for eksempel kan bevise hvilken bruker som 
har opprettet en bestemt datafil. Kvitteringer som utstedes i forbindelse med 

                                            
158  Andenæs/Bratholm (1996) side 301, Datakriminalitet (1995) side 205. 
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en online transaksjon må anses bestemt til å bevise i rettsforholdet mellom 
brukeren og tjenesteyteren. 

3.3.5.3.3 Bevis av betydning for bedømmelsen av en kontraktsytelse  
Dokumentfalsk kan det være dersom noen for eksempel åpner en betalings-
tjeneste på Internett der hun gir seg ut for å være en høyt ansett og kompe-
tent person. Man kan tenke seg at for eksempel en middelmådig jurist skriver 
en juridisk lærebok i it-rett og gjør den tilgjengelig på Internett mot betaling. 
For å lokke lesere kaller han seg «Mads Bryde Andersen, professor i juss ved 
Universitetet i København». Selve bedrageriet rammes her av straffeloven § 
270 nr 1. I tillegg har hun gjort seg skyldig i dokumentfalsk fordi navnet til 
en ansett fagperson er avgjørende for verdien av en lærebok. Med Internett 
har det blitt enklere enn tidligere å utgi seg for å være en annen også i kom-
munikasjon med tredjepersoner. Et eksempel kan illustrere dette. A sender ut 
e-post til kunder av et internettselskap og ber dem logge seg på en internett-
side og oppgi opplysninger om sine kredittkort. E-posten er forsynt med sel-
skapets logo. En må her kunne si at e-posten er bestemt til å tjene som bevis. 
Det falske tilkjennegivendet med logo er bestemmende for at brukeren oppgir 
konfidensielle data. Brukeren tror i et slikt tilfelle at han kan stole på sin 
medkontrahent som han kanskje i lengre tid har hatt et kundeforhold til.  

3.3.5.3.4 Bevis for hvem som har opphavsretten til et verk 
I rettspraksis har det vært lagt til grunn at en signatur påført et maleri er et 
tilkjennegivende om hvem som står bak aktstykket, Rt. 1961 s. 611. Syns-
punktet er her at maleriet med signatur er et tilkjennegivende som fremstår 
som en attest for hvem som er utsteder. Dette har rettslig betydning fordi 
maleriets verdi er avhengig av hvem som har malt det. 

Et liknende synspunkt kan nok gjøres gjeldende der en programvareprodu-
sent presenterer for brukeren en attest om hvem som har utviklet programmet. 
En slik attest har opphavsrettslig betydning. Dersom noen endrer attesten med 
tanke på salg i eget navn, er dette falsk av et dokument bestemt til bevis for pro-
dusentens identitet.159 Dette synspunktet svarer også til resonnementet i høyeste-
rettsavgjørelser om piratkopiering av musikkassetter160. Ulovlig kopierte musikk-
kassetter ble utstyrt med kopier av de originale etikettene. Etikettene tjente som 
bevis for hvem som hadde opphavsretten. Det var dokumentfalsk da de ble gitt 
skinn av å stamme fra andre enn gjerningsmannen. 

                                            
159  Se Datakriminalitet (1995) side 206. 
160  Rt. 1978 s. 1115, Rt. 1979 s. 1363 og Rt. 1987 s. 49. 
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Dommene er kritisert i teorien under henvisning til at åndsverkslovens be-

stemmelser skulle vært benyttet.161 
I teorien nevnes også som et eksempel at noen skriver en nyhetsmelding og of-

fentliggjør den i NTBs navn.162 Meldingen er visstnok å betrakte som et doku-
ment. Beviskriteriet er oppfylt fordi meldingen fremstår som bevis for at det er 
NTB som er utsteder. Her beveger man seg formodentlig i grenseland til de utta-
lelser som ikke har bevismessig betydning, jf. straffeloven § 371. Det er antatt i 
teorien at leserinnlegg i en avis omfattes av sistnevnte bestemmelse.163 

3.3.5.4 Data som mates inn i et dataprogram 
Data som mates inn i et datasystem vil normalt fremstå som bevisbestemte 
fordi deres form er skreddersydd til å påvirke en automatisk prosess. 

Autentiseringsdata vil etter denne forståelsen som regel måtte anses som be-
visbestemte. Således vil passord, pin-koder og data i magnetstripen i et bankkort 
omfattes. Produktnøkler er koder som følger med programvare når man kjøper 
en lisens. Produktnøkkelen ligger vedlagt programvaren på et papirark eller i 
manualen og må skrives inn når man installerer programmet. Koden er ment å 
hindre at ulovlige kopier av programmet kan benyttes. Slike nøkler er tilkjenne-
givender på samme måte som andre autentiseringsdata. De er bestemt til å tjene 
som bevis for at brukeren har en betalt lisens av programvaren. 

Et annet eksempel på slike bevisbestemte elektroniske data er de data 
som sendes Skattedirektoratet når man leverer selvangivelsen over Internett 
eller SMS.164 Slike data er tilkjennegivender og også bestemt til å tjene som 
bevis på at avsenderen har oppfylt plikten til å levere selvangivelse. Det 
samme vil være tilfellet når man fyller ut et skjema for pengeoverføring 
gjennom nettbank. Dette web-skjemaet er et dokument som fremstår som 
bestemt til å tjene som bevis. 

Ovenfor konkluderte jeg med at dataprogrammer i kjørbar form er til-
kjennegivender. Det kan spørres om dataprogrammer kan sies å være bestemt 
til å tjene som bevis. Manipulasjon av programmer kan straffes om databe-
drageri, straffeloven § 270 nr 2. Det kan hevdes at dataprogrammer er be-
stemt til å tjene som bevis for hvordan et datasystem skal fungere. Her beve-
ger man seg imidlertid utenfor det som med rimelighet kan kalles et 
«dokument». Programmet ligger til grunn for datasystemets operasjoner, men 
skiller seg vesentlig fra andre data som mates inn i datasystemet. Konklusjo-

                                            
161  Andenæs/Bratholm (1996) side 305. 
162  Datakriminalitet (1995) side 205. 
163  Bratholm/Matningsdal III (1998) side 178. 
164  Short Messaging Service. 
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nen blir at kjørbare dataprogrammer neppe er bevisbestemte tilkjennegiven-
der, og derfor heller ikke dokumenter. 

3.3.5.5 Dokumentet som reelt bevismiddel. Gransking. 
Et elektronisk dokument kan også være et reelt bevismiddel samtidig som det 
er dokumentbevis. For eksempel kan dokumentet selv være beheftet med spor 
etter forfalskningen. Dokumentet vil da kunne bli gjenstand for granskning i 
retten som ethvert reelt bevismiddel, tvistemålsloven kapittel 17. Michelsen165 
sier om gransking av dokumenter at «Man gransker et skriftstykke, ikke for å 
gjøre seg kjent med dets innhold, men dets utseende.» 

Elektroniske dokumenter kan være gjenstand for granskning på to ulike 
måter. 

For det første kan et lagringsmedium, som dokumentet er knyttet til, bli 
undersøkt som en fysisk gjenstand. Det er da et terminologisk spørsmål om 
en vil si at det er dokumentet som granskes.166 Retten kan ved hjelp av sak-
kyndige undersøke mediets fysiske oppbygning og konstruksjon. For eksem-
pel kan man ved hjelp av avansert teknologisk utstyr gjenfinne slettede data 
som fysiske spor i lagringsmediet. Slik analyse av de fysiske mediene gjøres av 
eksperter og foregår i laboratorier.167 

For det annet kan elektroniske dokumenter granskes for å avgjøre om de 
er ekte. Dette kan skje ved å lete etter metadata, som sier noe om informasjo-
nen i dokumentet. For eksempel kan de opplyse om når dokumentet ble opp-
rettet, endret og kopiert og hvilken bruker som har produsert det. Hvis man 
ved granskingen finner metadata blir det et spørsmål for seg hvorvidt disse i 
det konkrete tilfellet er å betrakte som separate dokumenter.168 

3.4 Oppsummering 
Drøftelsen ovenfor viser at data kan være dokument enten de utstedes direkte 
av et menneske eller av et datasystem, og enten de er ment å leses av et men-
neske eller inngå i en automatisk databehandling. Kravene til dokumentets 
form, gjenstandsvilkåret og kravet til at tilkjennegivendet skal fremtre i skrift 
eller på annen måte, vil i prinsippet være oppfylt for alle elektroniske tilkjen-
negivender. Når det gjelder kravene til dokumentets innhold vil alle data som 

                                            
165  Michelsen (1999) side 148. 
166  Se punkt 3.2.8. 
167  Mye omtalt i media er det norske firmaet IBAS (www.ibas.no).  
168  Se punkt 3.3.5.3.2. 
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etter en helhetsvurdering inneholder menneskelige tanker omfattes. Det vik-
tigste eksemplet på data som normalt ikke inneholder et tilkjennegivende er 
elektroniske fotografier. 

Antakelig er passord og pin-koder eksempler på tilkjennegivender som 
ligger i grenseland for hva som kan sies å være «dokument». Det er snakk om 
datastrenger som sendes til datasystemet for verifisering, og så snart verifise-
ring har skjedd opphører strengen å eksistere, eller i beste fall lagres den i en 
logg. Eksistensen til slike tilkjennegivender har derfor svært begrenset varig-
het sammenliknet med andre dokumenter. Problemstillingen er imidlertid 
også aktuell for hjelpedokumenter som ikke nødvendigvis har noen lang leve-
tid etter at databehandlingen de inngår i er avsluttet. Etter min mening er 
spørsmålet tvilsomt like mye som det er uløst i rettspraksis. Jeg kommer til at 
legalitetsprinsippet neppe er til hinder for å betrakte slike flyktige datastreng-
er som «dokument». 

Når det gjelder beviskravene må det som for tradisjonelle dokumenter fo-
retas en konkret helhetsvurdering. Data som mates inn i et datasystem til 
bruk i en automatisk prosess, vil normalt være bevisbestemte fordi de har en 
form som programvaren er instruert til å kjenne igjen. Autentiseringsdata og 
hjelpedokumenter vil følgelig være dokumenter. Det samme gjelder annen 
strukturert informasjon som for eksempel en bestilling av varer i en nettbu-
tikk eller en elektronisk bankgiro i en nettbank. 

 
 



 

 

4  FALSKT  E L EKTRON ISK  DOKUMENT  

Straffeloven § 182 rammer benyttelse av et «eftergjort eller forfalsket Doku-
ment». Som en samlebetegnelse på ettergjøring og forfalskning brukes ordet 
«falsk» i kapitteloverskriften. Falskbegrepet er verken definert i loven eller i for-
arbeidene.169 Begrepets innhold er fastlagt i rettspraksis og juridisk litteratur. 

Falskt er et dokument etter tradisjonell forståelse når det helt eller delvis 
skriver seg fra en annen enn den som fremstår som utsteder. Dokumentets 
bevisegenskap henger sammen med at tilkjennegivendet skriver seg fra den 
personen som fremstår som utsteder. Loven skiller mellom ettergjøring og 
forfalskning. Skillet mellom de to formene for falsk er som regel uten rettslig 
betydning.170 En systematisk gjennomgang av falskbegrepet fordrer likevel en 
redegjørelse av forskjellen mellom de to. 

Datakrimkonvensjonen definerer i artikkel 7 falskhandlingen som «input, 
alteration, deletion, or suppression of computer data, resulting in inauthentic 
data». Konvensjonen benytter altså ordet «inauthentic» som betegnelse på at 
et dokument er falskt. Dette samsvarer med læren om informasjonssikkerhet 
og beskyttelse av datas autentisitet, se punkt 1.2.2 ovenfor. I tillegg til å be-
skytte datas autentisitet verner dokumentfalskreglene datas integritet.171 

Straffeloven kapittel 15 og 16 har regler om falsk forklaring og falsk an-
klage. I disse bestemmelsene brukes falskbegrepet om uriktige forklaringer og 
uriktige anklager. Et dokument av uriktig innhold er imidlertid ikke falskt. 
Derimot kan en erklæring av uriktig innhold etter omstendighetene rammes 
av § 372. 

For eksempel er et elektronisk betalingskort med høy kredittgrense ikke 
falskt selv om en person har fått det av banken ved å lyve på seg høy inntekt, 
Rt. 1987 s. 650. Kortet inneholder et elektronisk dokument som er utstedt av 
rett instans og er følgelig ekte. At dokumentet er utstedt av banken på grunn 
av en villfarelse har ingen betydning for dets ekthet. 

                                            
169  Straffelovkommisjonen foreslår å innta en definisjon av falskt dokument i fremtidig straffe-

lov, NOU 2002:4 side 375-376. 
170  Skillet har betydning i forbindelse med §§ 184 (merker) og § 185 (1) om forfalskning av 

offentlig protokoll. 
171  I NOU 2003:27 side 22 fremholder Datakrimutvalget at det grunnleggende hensynet bak 

artikkel 7 er å verne om datas integritet. Ordvalget er noe uheldig ettersom konvensjonen 
artikkel 7 og den forklarende rapporten uttrykkelig sier at det primære er vernet av datas 
autentisitet, jf rapportens avsnitt 82. 
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4.1 Ettergjort 
Ettergjort er et elektronisk dokument etter alminnelig forståelse når det i sin 
helhet skriver seg fra en annen enn den som utad fremstår som utsteder.172 
Ettergjøring forutsetter ikke at det foreligger et ekte dokument av samme 
innhold. For eksempel skriver A en e-post som gir inntrykk av å stamme fra 
B. Dokumentet er ettergjort selv om B aldri har skrevet et brev av tilsvarende 
innhold. Datakrimkonvensjonen bruker ordet «input» om det å lage et falskt 
dokument fra bunnen av.173 

Som jeg har gjort rede for i punkt 3.2.8 må dokumentet avgrenses logisk 
ut fra dets innhold. I forlengelsen av dette er det naturlige å betrakte det som 
ettergjøring og ikke forfalskning dersom hele innholdet av en datafil er end-
ret, selv om selve filen fortsatt eksisterer. 

Med terminologi hentet fra læren om informasjonssikkerhet kan man si at 
vernet mot ettergjøring av dokumenter ivaretar hensynet til datas autentisitet. 
Et ettergjort dokument innebærer ikke endring i et ekte, derfor er det ikke 
naturlig å si at datas integritet krenkes ved ettergjøring. 

4.1.1 Signaturliknende autentiseringsdata 
Som nevnt ovenfor i punkt 3.2.5.1 kan autentiseringsdata være et tilkjennegi-
vende. Det er lagt til grunn i rettspraksis at det er ettergjøring når noen un-
derskriver en reseptblankett med legens underskrift.174 Blanketten med på-
skrift for hvilke medisiner resepten gjelder, kombinert med legens underskrift, 
er alt som skal til for å opprette et dokument fra bunnen. På samme måte 
som tradisjonelle signaturer vil det være ettergjøring hvis en elektronisk blan-
kett undertegnes med legens elektroniske signatur.175 

Et eksempel på ettergjøring som skjer overfor et datasystem er bruk av falskt 
passord til autentisering. Dataene som utgjør passordet skriver seg i sin helhet fra 
en annen enn den som er berettiget til å benytte passordet. Tilsvarende må en 
kunne tale om ettergjøring av autentiseringsdata ved bruk av pin-kode i mini-
bank eller pin-kode som supplement til et elektronisk nøkkelkortsystem. 

                                            
172  For eksempel Rt. 1998 s. 217. 
173  Jf. den forklarende rapporten avsnitt 83. 
174  Se for eksempel Rt. 1958 s. 225 og Rt. 1960 s. 232. 
175  Dette er ikke upraktisk ettersom Rikstrygdeverket i dag jobber med en overgang til 

elektroniske resepter kombinert med elektronisk signatur. 
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4.1.2 Data i elektronisk identifikasjonsbevis 
Ovenfor har jeg nevnt at en kopi av et dokument også er et dokument. En 
kopi av et tradisjonelt dokument er normalt like ekte som originalen. Det 
skriver seg i sin helhet fra den som fremstår som utsteder. Dette utgangs-
punktet må imidlertid modifiseres der det er tale om et dokument som bare er 
ekte hvis det er originalt. For eksempel vil en kopi av et ekte pass, førerkort 
eller tilsvarende identifikasjonsbevis ikke være ekte dersom noen har til hen-
sikt å la det benytte som en original. Det er bare den som har kompetanse til 
å utstede sertifikatet som kan fremstille et ekte dokument i slike tilfeller. Ko-
pien må anses for en ettergjøring av et identifikasjonsbevis. Annerledes må 
det stille seg der kopien fremvises uten å legge skjul på at det er en kopi av et 
ekte dokument. 

Et eksempel fra den elektroniske verden er den handlingen som går ut på å 
fremstille en kopi av et minibankkort ved å kopiere dataene på magnetstri-
pen. Dataene er en perfekt kopi av et ekte dokument. Et slikt tilfelle må være 
å betrakte som ettergjøring av et ekte dokument. Data på det nye kortet skri-
ver seg i sin helhet fra en annen enn banken som alene besitter kompetanse til 
å utstede et ekte dokument. Et datasystem med kortleser vil gjenkjenne data-
ene på stripen og behandle dem som ekte. 

4.2 Forfalsket 
Forfalsket er et elektronisk dokument etter alminnelig lære når det bare delvis 
skriver seg fra en annen enn den som utad fremstår som utsteder.176 Forfalsk-
ningen skjer ved at gjerningsmannen endrer innholdet i et eksisterende do-
kument. Endringen kan bestå i å slette eller legge til data i dokumentet.177 
Datakrimkonvensjonens artikkel 7 betegner forfalskning som «alteration» og 
«deletion».178  

Også forfalskning kan omformuleres med terminologi hentet fra læren om 
informasjonssikkerhet. En kan si at vernet mot forfalskning både ivaretar 
hensynet til informasjonens autentisitet og integritet. Autentisiteten krenkes 
ved at data ikke i sin helhet stammer fra den som har utstedt dokumentet i 
første omgang. Integriteten er krenket i og med endringen i data. 

                                            
176  Andenæs/Bratholm (1996) side 286-287. 
177  For eksempel Rt. 1926 s. 291 hvor det uttales at ’’Disse stempelmerker er blit brukt helt 

uforandret, der er ikke tat noget fra eller lagt noget til, og jeg kan da ikke finde, at der kan 
siges å foreligge nogen forfalskning av merkene.’’ 

178  Den forklarende rapporten avsnitt 83. 
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4.2.1 Endringen må være gjort i tilkjennegivendet 
En særskilt problemstilling er om det er forfalskning dersom gjerningsman-
nen gjør endringer i andre faktiske omstendigheter, og dette gir dokumentets 
innhold ny mening. Praksis viser at det avgjørende er om endringen kan sies å 
være gjort i tilkjennegivendet eller ikke. 

I rettspraksis har en betraktet det som dokumentfalsk der et bilskilt på-
monteres en annen bil enn det opprinnelig er utstedt for.179 Dette har sam-
menheng med at tilkjennegivendet ikke er bilskiltet isolert, men bilskiltet 
påsatt en bil.180 Når skiltet settes på en annen bil endres tilkjennegivendets 
innhold. Å betrakte dette som forfalskning er dermed i tråd med den almin-
nelige forståelse av falskbegrepet. 

Hvis det derimot gjøres endringer i andre faktiske omstendigheter enn 
dem som må ses som en del av tilkjennegivendet, har en i praksis ikke betrak-
tet det som forfalskning. I Rt. 1930 s. 1301 var forholdet at en ansatt i Nor-
ges bank underslo penger fra en forseglet pakke med sedler. Han erstattet 
sedlene med papplater for å skjule underslaget. Omslagspapiret var å betrakte 
som et dokument. Det inneholdt en signert påtegning om pakkens innhold. 
Høyesterett kom til at forholdet ikke var dokumentfalsk. Etter alt å dømme 
bygget retten på at innholdet i pakkene ikke var en del av det tilkjennegiven-
det som fremgikk av omslagsarket. 

Et eksempel er et dataprogram som er forsynt med informasjon om hvem 
som har laget programmet. Rubrikken med informasjon om opphavsrettsha-
veren er et dokument.181 Følgelig ville det være dokumentfalsk om denne ble 
endret. Om en endring av programmet ville være dokumentfalsk kan være 
noe usikkert. Dette har vært hevdet i litteraturen.182 Antakelig er det mest 
naturlig å dømme for krenkelse av opphavsretten i slike tilfeller, åndsverklo-
ven § 54 jf. § 3. 

4.2.2 Endringen må være relevant 
Den klassiske forfalskning går ut på å fjerne eller legge til en null i et gjelds-
brev, eller å bedre karakterene i et vitnemål med tanke på jobbsøking. Det er 
antatt i teorien at ikke enhver endring i dokumentets innhold kvalifiserer til 
forfalskning. Forandringen må gjelde relativt vesentlige punkter. Ortografiske 
rettelser, eller endringer som bare har til formål å tydeliggjøre innholdet er 

                                            
179  Rt. 1948 s. 552. 
180  Se ovenfor punkt 3.2.6. 
181  Se punkt 3.3.5.3.4. 
182  Datakriminalitet (1995) side 206. 
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derfor ikke å betrakte som forfalskning.183 Derimot kan endringer av tids- og 
stedsangivelse innebære forfalskning.184 

4.3 Særlig om §§ 180 og 181 
Bestemmelsene i §§ 180 og 181 innebærer en viss utvidelse av falskbegrepet i 
forhold til det man ville legge til grunn uten dem. 

§ 180 første alternativ har en særlig aktualitet for elektroniske dokumenter. 
Bestemmelsen rammer «like med dokumentfalsk» den handling som består i å 
uberettiget anføre et tilkjennegivende der noen allerede har «tegnet sitt» navn. 

Som kjent sendes e-post normalt fra en brukers konto. I feltet for «avsen-
der» kommer navnet til innehaveren av kontoen opp idet man begynner å 
skrive e-posten. Såfremt e-posten gis et innhold som kvalifiserer til dokument 
vil det være tale om dokumentfalsk dersom noen annen enn kontoinnehave-
ren sender en e-post fra kontoen. Det er derimot neppe falsk hvis den virkeli-
ge forfatters navn fremgår av e-postens innhold.  

Etter § 181 rammes det som dokumentfalsk dersom gjerningsmannen ved 
utstedelsen bruker et fiktivt navn, eller tillegger seg en bestemt stilling som 
har vesentlig betydning for dokumentets beviskraft, eller ved å bortta noen 
del av samme. Det antas i teorien at det første og siste alternativet ville være å 
betrakte som falsk også uten § 180.185  

Bestemmelsen reiser neppe noen nye problemer i forbindelse med elektro-
niske dokumenter. Derimot er dette praktisk ved uformelle «Udtalelser» etter 
§ 371. I samtalegrupper og andre fora på Internett er det mulig å tillegge seg 
en fiktiv identitet. Forutsatt at dette omfattes av begrepet «eftergjort», vil det 
å uttale seg under fiktivt navn på Internett rammes av § 371. 

4.4 Falskhandlingen, § 185 (2) 
Selve forfalskningen eller ettergjøringen er i seg selv straffbar, jf. § 185 (2). 
Bestemmelsen rammer også det å anskaffe et falskt dokument. Forfalskning 
og ettergjøring av elektroniske dokumenter skjer ved at data endres eller skri-
ves inn i et datasystem. Falskhandlingen er i prinsippet fullbyrdet så snart det 
foreligger et falskt dokument. 

                                            
183  Kjerschow (1930) side 487. 
184  L.c. 
185  Andenæs/Bratholm (1996) side 289. 
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For eksempel er det fullbyrdet ettergjøring av et elektronisk dokument idet 

gjerningsmannen har skrevet et tilkjennegivende i en tekstfil og gitt det skinn 
av å stamme fra en annen. Det falske dokumentet trenger som nevnt ikke å 
lagres permanent. Fullbyrdet er falskhandlingen allerede mens dokumentet 
fortsatt er lagret i datasystemets RAM, se punkt 3.1.2.3. 

På samme måte er et passord ettergjort allerede på det tidspunktet når gjer-
ningsmannen skriver inn passordet, men ikke enda har trykket på den knappen 
som vil sende passordet til verifisering i datasystemet. Benyttelse skjer ved at 
passordet sendes til verifisering i datasystemet, se punkt 5.5.3 nedenfor. 

Skyldkravet er forsett. I tillegg kreves at gjerningsmannen har til hensikt å 
benytte det falske dokumentet på en måte som rammes av § 182. I praksis 
innebærer hensiktskravet at man alt på tidspunktet for forfalskningen må ha 
rettsstridig hensikt i forhold til den påfølgende benyttelsen. 

Det kan hevdes at man går betenkelig langt i å kriminalisere en relativt 
uskyldig handling dersom § 185 (2) rammer fremstillingen av det falske til-
kjennegivendet på gjerningsmannens egen datamaskin. Dette kan også formu-
leres som et spørsmål om grensen for den alminnelige handlefrihet bør være 
større der et elektronisk dokument forfalskes enn der det er tale om et tradi-
sjonelt dokument. Falskhandlingen er først straffbar dersom gjerningsmannen 
har forsett og rettsstridig hensikt.186 § 185 (2) rammer følgelig ikke den som 
for eksempel ettergjør en erklæring for moro skyld uten at den tenkes benyt-
tet etter § 182. Slik sett er det ingen prinsipiell forskjell på dette tilfellet og 
tradisjonell forfalskning og ettergjøring. Det aspektet at datateknologi har 
gjort det langt enklere å forfalske eller ettergjøre et dokument kan neppe tilsi 
at man krever mer av fullbyrdet forbrytelse her enn ellers. 

4.5 Forholdet mellom falskhandlingen etter § 185 (2) og 
forspillelse av dokumentbevis, § 187 

I forbindelse med falskbegrepet er det naturlig å drøfte hva som skiller do-
kumentfalsk fra forspillelse av dokumentbevis, straffeloven § 187. § 187 
rammer den som «fragaar sin Underskrift paa noget Dokument eller tilintet-
gjør, forstikker eller helt eller delvis ubrugbargjør et Dokument». Alternativet 
«delvis ubrugbargjør» rammer etter alminnelig forståelse endringer i doku-
mentet som også kan bedømmes som forfalskning. 

                                            
186  Hensikt om å la det falske dokumentet benytte som beskrevet i § 182, dvs i rettsstridig 

hensikt. 
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En problemstilling er om § 187 kan tenkes anvendt i stedet for § 185 (2) i 

forfalskningstilfellene. Spørsmålet kommer på spissen dersom gjerningsman-
nen i forbindelse med et datainnbrudd forsøker å skjule forbrytelsen ved å 
foreta endringer i datasystemets logg. En slik logg er et dokument, punkt 
3.3.5.3.2 ovenfor. 

Det foreligger så vidt vites ingen rettspraksis som drøfter spørsmålet. 
Sammenhengen mellom hovedregelen om dokumentfalsk i §  185 (2) og spe-
sialregelen i § 187 taler for å dømme for forfalskning der vilkårene er opp-
fylt. Motsatt ville forfalskning svært ofte rammes av § 187 fordi forfalskning 
i de fleste tilfeller medfører at det opprinnelige dokumentet ubrukbargjøres. 

I Datakriminalitet (1995) hevdes at det riktige i er å dømme for forspillel-
se av dokumentbevis, og ikke dokumentfalsk, der en logg er endret.187 Kjer-
schow (1930) mener at man må anse det som forfalskning etter § 185 (2) 
dersom dokumentets egenskap av bevismiddel opprettholdes, men som 
ubrukbargjørelse der dokumentets bevisende egenskap bortfaller.188 Kjer-
schow sin løsning passer best med bestemmelsenes innbyrdes sammenheng. 
Hvilket av straffebudene som anvendes har imidlertid begrenset betydning da 
strafferammen er den samme. 

                                            
187  Datakriminalitet (1995) side 207 og 210. 
188  Kjerschow (1930) side 493. Antakelig er det dette Andenæs/Bratholm (1996) også mener jf. 

bemerkningen på side 297. 



 



 

 

5  BENYTTE LSE  AV  FALSKT  E L EKTRON ISK  
DOKUMENT  

5.1 Innledning og problemstilling 
Fullbyrdet dokumentfalsk foreligger først når gjerningsmannen har benyttet 
det falske dokumentet.189 Den fullbyrdede forbrytelse angir også forsøkets 
øvre grense.190 

For fullbyrdet forbrytelse kreves etter straffeloven § 182 at gjerningsman-
nen «benytter» et falskt dokument. Dokumentet må videre benyttes «som 
ægte eller uforfalsket». Kravet til «retsstridig Hensigt» behandler jeg sammen 
med de øvrige subjektive vilkår i punkt 6. 

5.2 Hensyn bak vilkåret om benyttelse 
Hovedformålet med dokumentfalskreglene er som nevnt ovenfor å ramme 
krenkelser av den alminnelige tillit til dokumenters ekthet. Det kan hevdes at 
det først og fremst er når det falske dokumentet gjøres tilgjengelig for andre 
at den alminnelige tillit krenkes. Særlig ved ettergjøring har et slikt synspunkt 
gode grunner for seg. Så lenge det elektroniske dokumentet er ettergjort, men 
fortsatt ubenyttet, er det ikke opplagt at den alminnelige tillit er krenket. 

Ved forfalskning stiller dette seg annerledes. Da ødelegges det opprinneli-
ge bevismidlet samtidig med at endringen gjøres. Det kan således hevdes at 
den alminnelige tillit til dokumentet som bevismiddel svekkes allerede ved 
falskhandlingen. En del andre land rammer primært falskhandlingen som 
fullbyrdet forbrytelse.191 Slik er også regelen i datakrimkonvensjonen artikkel 
7. Dette synet hviler på den betraktning at det allerede fra falskhandlingen 
oppstår en fare for at noen vil innrette seg i tillit til dokumentet.192 Nærstad 
mener den alminnelige tillit til dokumenters ekthet med god grunn kan sies å 
svekkes allerede når det falske dokumentet foreligger.193 Straffelovkommisjo-

                                            
189  Falskhandlingen i seg selv er imidlertid også straffbar som jeg har pekt på ovenfor. 
190  Forsøkets nedre grense er tema for punkt 5.8 nedenfor. 
191  For eksempel Sverige, jf. brottsbalken § 14:1. 
192  Den svenske loven bruker vilkåret ’’fara i bevishänseende’’. 
193  Nærstad (1936) side 120. 
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nen foreslår at man i den nye straffeloven primært rammer forfalskning og 
anskaffelse i stedet for benyttelsen.194 

5.3 Benyttelse innebærer samhandling 
Ordlyden «benytter» er vid og åpner for at enhver form for benyttelse omfat-
tes. Sammenhengen med § 185 (2) viser at det som et utgangspunkt må kre-
ves en handling utover det å forfalske dokumentet. En viss presisering ligger i 
kravet om at dokumentet skal benyttes som ekte eller uforfalsket. Kjernen i 
benyttelseshandlingen er at det falske dokumentet gjøres kjent for en person 
eller et datasystem som deretter kan innrette seg etter det som om det var 
ekte.195 

5.4 Er § 182 et rent handlingsdelikt? 
Av ordlyden fremstår benyttelse av falskt dokument som et rent handlingsde-
likt, i motsetning til straffebud som krever en følge.196 Hvis man først og 
fremst så dokumentfalskreglene som et vern av private interesser hadde det 
vært naturlig å kreve en følge, nemlig at noen ble forledet ved den straffbare 
handlingen. Slik er det for eksempel for databedrageri som krever at hand-
lingen fremkaller tap eller fare for tap. En konsekvens av denne forskjellen er 
at en godt kan ha fullbyrdet dokumentfalsk, men fortsatt være på forsøksta-
diet i forhold til databedrageri.197 

For at den alminnelige tillit til dokumentet skal krenkes må imidlertid do-
kumentet også ha blitt gjort tilgjengelig for noen som kan forledes, se punkt 
5.5. Det er derfor neppe riktig å si at dokumentfalskregelen er et rent hand-
lingsdelikt. Snarere står den antakelig i en mellomstilling. Dette får betydning 
for adgangen til tilbaketreden der man antakelig må bedømme § 182 som et 
følgedelikt. 

For eksempel er straffbar benyttelse ikke skjedd ved avsendelse av en et-
tergjort e-post. Hvis e-posten aldri kommer frem, for eksempel på grunn av 
teknisk svikt, betraktes det som forsøk på benyttelse, se punkt 5.8.2. 

                                            
194  NOU 2002:4 side 374 flg. Benyttelsen straffes bare hvis gjerningsmannen ikke kan straffes 

for forfalskning eller anskaffelse. 
195  Nærstad (1936) side 125. 
196  Andenæs (1997) side 102. 
197  Rt. 1991 s. 532. 
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Et annet eksempel er at A forsøker å ta seg inn på datamaskinen til B ved 

hjelp av ettergjort brukernavn og passord. Det er ikke nok til fullbyrdet for-
brytelse at passordet er skrevet inn. Det må også gjøres tilgjengelig for data-
systemet for verifisering. Hvis passordet på grunn av teknisk feil ikke blir 
verifisert kan A bare straffes for forsøk. 

5.4.1 Det er ikke nødvendig at noen har latt seg forlede 
Det har ingen betydning for fullbyrdet forbrytelse om gjerningsmannen fak-
tisk lykkes med å narre noen med det falske dokumentet.198 Dette har forank-
ring i ordlyden. Det samme følger av sikker rettspraksis.199 

I Rt. 1977 s. 457200 var forholdet at A kjøpte ihendehaverobligasjoner i 
fingert navn i en bank, for å lure unna penger fra beskatning. I forbindelse 
med innbetaling av kjøpesummen ble det utstedt interimskvitteringer som 
igjen skulle veksles inn i obligasjoner så snart banken skaffet disse. Da A 
skulle veksle inn obligasjonene måtte han overfor banken kvittere på at han 
hadde mottatt obligasjonene. Kvittering skjedde i det fingerte navnet.201 Høy-
esterett uttalte som et obiter dictum at signering og overlevering av kvitte-
ringen til banken var benyttelse av falskt dokument. Dette måtte gjelde selv 
om banken var klar over at signaturen var falsk. Det var skattemyndighetene 
som skulle føres bak lyset. Fullbyrdelsen skjedde allerede ved overlevering av 
den signerte kvitteringen til banken. Kvitteringen ville tjene som bevis dersom 
skattemyndighetene igangsatte undersøkelser. 

5.4.2 Det falske dokumentet behøver ikke ha kommet til noens kunnskap 
Heller ikke er det avgjørende om gjerningsmannen ved benyttelseshandlingen 
bringer det falske dokumentet til noens kunnskap. Dette følger av sikker 
rettspraksis. 

I Rt. 1919 s. 525 var forholdet at A i sitt arbeid som betjent i en privat forret-
ning åpnet brev og underslo penger som var vedlagt brevene. For å dekke over 
underslaget ettergjorde han underskrifter i forretningens postkvitteringsbok. 
Underskriftene tjente som bevis for at postvesenet hadde mottatt forseglede kon-
volutter. Den handlingen som gikk ut på å returnere postkvitteringsboken med 
de falske signaturene i den overordnedes hylle ble betraktet som benyttelse av det 
falske dokumentet. Det hadde ingen betydning at det sjelden ble foretatt noen 

                                            
198  Slik Andenæs/Bratholm (1996) side 291 og Nærstad (1936) side 125. 
199  For eksempel Rt. 1969 s. 754. 
200  Som en kuriositet kan nevnes at det samme forholdet endte for Høyesterett igjen i Rt. 1978 

s. 859. 
201  Straffeloven § 181 første alternativ. 
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undersøkelser av boken, og at det bare var en viss sannsynlighet for at noen ville 
innrette seg etter det som fremgikk av det falske dokumentet. Det avgjørende var 
at A ved sin handling realiserte dokumentets verdi som bevismiddel ved å gjøre 
det tilgjengelig for en eventuell kontroll. Dersom dokumentet ble undersøkt ville 
boken være det avgjørende bevismiddel. 

Der et elektronisk dokument benyttes overfor et datasystem må data på en 
eller annen måte mates inn i datasystemet. Som eksempel kan nevnes at noen 
søker uberettiget tilgang til et piratkopiert dataprogram. For å kunne bruke 
programmet må gjerningsmannen skrive inn en produktnøkkel. Når han 
skriver inn en nøkkel han ikke er berettiget å bruke ettergjør han autorise-
ringskjennetegnet til en berettiget bruker og begår dokumentfalsk. Selve be-
nyttelseshandlingen skjer her når gjerningsmannen setter i gang den automa-
tiske prosessen som ender med at dataprogrammet gir ham tilgang. 

5.5 Dokumentet må ha kommet frem til mottakeren 
Et utgangspunkt er at det ikke er benyttelse dersom en person legger et forfalsket 
et dokument på et privat sted han råder over og noen tilfeldigvis finner det.202 
Dette må være tilfellet også om vedkommende person har et ubegrunnet håp om 
at noen vil finne det. I teorien er det lagt til grunn som et minstekrav at gjer-
ningsmannen gir dokumentet en «selvstendig tilværelse».203 Med selvstendig til-
værelse menes her at dokumentet er gjort tilgjengelig for andre enn gjernings-
mannen selv, og at han dertil er avskåret fra å hindre slik tilgjengelighet. 

Selvstendig tilværelse må et elektronisk dokument sies å ha når det har 
kommet frem til mottakerens datasystem. For eksempel utformer gjernings-
mannen et falskt elektronisk dokument ved hjelp av sin egen datamaskin. For 
å benytte det overfører han datafilen med e-post til mottakerens datamaskin. 
Dokumentet er da gjort tilgjenglig for mottakeren og avsenderen er avskåret 
fra å hindre at mottakeren leser det. Dette samsvarer med det som ble lagt til 
grunn i Rt. 1919 s. 525 hvor det var tilstrekkelig at kvitteringsboken ble satt 
på plass i den overordnedes hylle. 

Så lenge et brev ikke har blitt utlevert til mottakeren har avsender råderett 
over det, jf. postloven § 9 (1). Høyesterett har lagt til grunn at benyttelse ikke 
skjer før utlevering til mottakeren, Rt. 1949 s. 678. Elektroniske meddelelser 
befordres på få sekunder. Når meldingen er sendt har avsenderen normalt 
heller ikke mulighet til å stanse den. Dette gjelder for eksempel e-post og 

                                            
202  Nærstad (1936) side 129. 
203  Nærstad (1936) side 128. 
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SMS-meldinger. Dersom e-posten for eksempel på grunn av teknisk feil ikke 
kommer frem til mottakeren kan avsender bare dømmes for forsøk.204 

Hvis et falskt dokument gjøres tilgjengelig på en Internettside eller for øv-
rig på et datasystem der gjerningsmannen vet at det er tilgjengelig for andre, 
må det antas at benyttelse er skjedd selv om datasystemet tilhører gjernings-
mannen. Her er gjerningsmannen praktisk sett avskåret fra å hindre at andre 
skaffer seg kunnskap om dokumentets innhold. Hensynet til beskyttelse av 
den alminnelige tillit er dermed krenket. 

5.5.1 Det må være en viss sannsynlighet for at noen vil bygge på 
dokumentet 

I rettspraksis er det lagt til grunn at dokumentet må anbringes på en slik måte at 
noen, som kan tenkes å bygge på det, finner det eller får det fremlagt. I Rt. 1978 
s. 337 var forholdet at en konto var opprettet i falskt navn for å hindre at skat-
temyndighetene fikk kunnskap om det innestående beløpet. Da kontoen ble opp-
gjort undertegnet innehaveren av kontoen med det fiktive navnet. Spørsmålet var 
om han hadde benyttet den falske kvitteringen overfor skattemyndighetene. 
Høyesterett kom til at det falske dokumentet var benyttet. Retten bygget på at 
skattevesenet ved en «eventuell kontroll» ville finne det falske dokumentet. 

I dommen i Rt. 1977 s. 457 ble falske kvitteringer benyttet i forbindelse 
med en transaksjon i hensikt å skjule penger for skattemyndighetene, se 
punkt 5.4.1. Høyesterett trengte ikke ta stilling til om kravet til benyttelse var 
oppfylt. Som et obiter dictum uttalte førstvoterende på vegne av flertallet at 
«[m]uligheten for at den myndighet som eventuelt skal villedes, vil foreta en 
kontroll som fører til at dokumentet finnes eller blir fremlagt, vil være av 
betydning når man skal avgjøre om et tilfelle hører til den ene eller den annen 
gruppe.»205 Det må med andre ord være en viss sannsynlighet for at noen vil 
finne dokumentet. 

Der et elektronisk dokument blir matet inn som premiss for en automatisk 
databehandling vil datasystemet normalt legge dokumentet automatisk til 
grunn. Det blir i disse tilfellene noe søkt å snakke om sannsynlighet. Syns-
punktet kan likevel ha gyldighet også her da det kan tenkes datasystemer som 
ikke med nødvendighet legger alle tilgjengelige data til grunn. 

Etter dette kan det ikke fastslås en gang for alle hva som kreves av straffbar be-
nyttelse. Det må foretas en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle der det avgjø-
rende er hvor sannsynlig det er at den som skal forledes vil finne dokumentet. 

                                            
204  Se punkt 5.8 nedenfor. 
205  Med ’’mulighet’’ mener førstvoterende etter alt å dømme det samme som ’’sannsynlighet’’. 
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5.5.2 Hvem benyttelse skjer overfor 
At det falske dokumentet skal benyttes «som ægte eller uforfalsket» innebæ-
rer at dokumentet benyttes i den hensikt å føre noen bak lyset. Benyttelsesvil-
kåret må derfor vurderes i forhold til en person eller et datasystem som det er 
meningen å forelede. 

Det følger av rettspraksis at det ikke er nødvendig at benyttelseshandling-
en skjer direkte overfor den som skal forledes. Benyttelsen kan for eksempel 
skje ved at dokumentet formidles til en tredjeperson som vil levere dokumen-
tet videre til den som skal forledes. 

I dommen inntatt i Rt. 1978 s. 337 var forholdet at A hadde opprettet en 
konto i fingert navn for å holde penger unna skattemyndighetene. Et spørs-
mål var om underskrift på en uttakskvittering innebar straffbar benyttelse av 
falskt dokument. Høyesterett kom til at dette var tilfellet. Banken var klar 
over at dokumentene var falske. Straffbar benyttelse skjedde derfor ikke i 
forhold til banken. Skattemyndighetene ville ved en eventuell kontroll bli 
forelagt de falske kvitteringene. Det var uten betydning at overlevering direk-
te skjedde til banken når skattemyndighetene indirekte ville bli kjent med 
dem. Saken er nesten parallell til Rt 1977 s. 457. 

Det er ikke et vilkår at dokumentet benyttes overfor den som dokumentet 
vedrører. For eksempel ettergjør A et gjeldsbrev slik at det gir skinn av å være 
utstedt av B. Det normale vil være at dokumentet benyttes overfor skyldneren 
som bevis på en forpliktelse. Det er like fullt fullbyrdet benyttelse hvis A viser 
det falske dokumentet til C i håp om å få ekstra kreditt. 

Benyttelse kan etter rettspraksis også skje ved fremleggelse i retten, Rt. 
1922 s. 542, eller overfor tinglysningsmyndigheten, Rt. 1983 s. 451. 

Jeg viser for øvrig til punkt 6.2 og begrepet rettsstridig hensikt, som ute-
lukker straffbarhet der dokumentet benyttes i en sammenheng som ikke er 
rettslig relevant. 

5.5.3 Falskhandlingen og benyttelsen kan smelte sammen 
Falskhandlingen og benyttelsen kan ofte sies å smelte sammen til en og sam-
me handling. For det første kan det være så nær sammenheng i tid at det er 
vanskelig å holde de to handlingene atskilt. 206 For det annet kan man si at de 
to handlingene smelter sammen der et ekte dokument som allerede er gitt en 
selvstendig tilværelse forfalskes.207 Det vil ofte kreves lite til benyttelse av 
elektroniske dokumenter av disse grunnene. Vanligvis vil det rent teoretisk la 
seg gjøre å skille mellom falskhandlingen og benyttelsen. For eksempel er det 

                                            
206  Andenæs/Bratholm (1996) side 290. 
207  Jf. hensynet bak spesialregelen i § 185 (1). Se punkt 5.5.3.3. 
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i og for seg to forskjellige handlinger å forfalske innholdet av data, og lagre 
data på en slik måte at det tilfredsstiller kravet til benyttelse. 

5.5.3.1 Samhandling mellom mennesker 
I dommen i Rt. 1977 s. 457 så man det slik at ettergjøring av signatur smeltet 
sammen med benyttelsen på grunn av nærheten i tid. A kvitterte med falsk 
signatur ved mottakelse av ihendehaverobligasjoner som han kjøpte av en 
bank. Retten uttalte her at benyttelsen var fullbyrdet allerede ved signering av 
kvitteringen overfor banken. 

Hvis det gjøres endringer i et dokument som allerede er gitt en selvstendig 
tilværelse, skjer benyttelsen samtidig med forfalskningen. For eksempel kan 
tenkes at to personer veksler på å bruke samme datasystem. B oppbevarer på 
sin harddisk en e-post fra A, der sistnevnte innrømmer å skylde B penger. 
Hvis A går inn og endrer innholdet i e-posten skjer benyttelsen idet A foretar 
endringene. Noe mer er ikke nødvendig å gjøre for at hun skal nå sin hensikt. 
B vil senere bygge på dokumentet. Det må bemerkes at det vanligvis kreves at 
endringene i data lagres ved en separat instruksjon til datasystemet. I slike 
tilfeller vil det å lagre endringene være benyttelseshandlingen. 

5.5.3.2 Samhandling mellom menneske og datamaskin 
Straffelovrådet la til grunn at man ikke kunne kreve noen separat benyttel-
seshandling når benyttelsen skjer overfor et datasystem som vil legge doku-
mentet til grunn for en automatisk databehandling.208 Selve endringen av data 
er alt som skal til for at gjerningsmannen skal nå sitt mål. De endrede data 
blir automatisk lagt til grunn av maskinen. 

I dommen inntatt i Rt. 1991 s. 532 (BBS-dommen) kom benyttelse av elekt-
ronisk dokument overfor et datasystem på spissen. Om saksforholdet viser jeg til 
punkt 2.4. Et spørsmål var om det forfalskede dokumentet kunne sies å være 
benyttet all den tid gjerningsmannen bare hadde gjort endringer i listen over 
konti. Gjerningspersonene hadde ikke foretatt seg noe utover dette. Høyesterett 
bygget på betraktningene i NOU 1985:31 og kom til at det falske dokumentet 
var benyttet. Høyesterett sluttet seg til underretten som uttalte: 

 
Retten finner at det er tilstrekkelig til å konstatere at det forfalskede [dokumen-
tet] er benyttet, at det ble lagt inn i venteregisteret. At det først ville bli brukt 
under kjøringen neste dag, har ingen betydning. De endrede data ville automa-
tisk bli brukt av maskinen. De tiltalte må etter dette også straffes for overtredel-
se av straffeloven § 183, idet retten finner at de har utvist forsett. 

                                            
208  NOU 1985:31 side 12. 
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Datakrimutvalget sluttet seg under tvil til løsningen i Rt. 1991 s. 532 og Straffe-
lovrådets konklusjon.209 Etter dette må det anses som avklart at det ikke er nød-
vendig med noen særskilt benyttelseshandling når data mates inn som premiss for 
en automatisk databehandling. Også her må imidlertid gjøres den reservasjon at 
dokumentet vanligvis må lagres før endringene trer i kraft. 

En konsekvens av denne tolkningen er for eksempel at falske autentiseringsdata 
er benyttet idet gjerningsmannen logger seg inn ved å angi passordet.210 

5.5.3.3 Forfalskning av offentlig protokoll, § 185 (1) 
Den regelen som kommer til uttrykk i NOU 1985:31 og Rt. 1991 s. 532 byg-
ger på samme rettspolitiske betraktninger som spesialregelen om fremrykket 
fullbyrdelse ved forfalskning av offentlig protokoll i straffeloven § 185 (1). 
Det kreves etter ordlyden ingen benyttelseshandling. 

En offentlig protokoll er etter alminnelig forståelse en samling av flere offent-
lige dokumenter.211 Det har ingen betydning om protokollen er innbundet eller 
består av et løsbladsystem. Dette er lagt til grunn i rettspraksis for de militære 
rullers vedkommende.212  De fleste offentlige registre føres i dag ved hjelp av data-
teknologi.213 Når data kan være dokument i straffelovens forstand er det er antatt 
i teorien at «protokoll» kan være en elektronisk database.214 Viktige eksempler 
på offentlige protokoller i dag er det sentrale folkeregisteret215, strafferegisteret216, 
de offentlige skattelistene217, rettighetsregistrene grunnboken218, løsøreregisteret219, 
samt foretaksregisteret220. At protokollen skal være «offentlig» innebærer etter en 
alminnelig forståelse at den må være statlig, kommunal eller fylkeskommunal. 
Protokollen må dessuten være i bruk i den offentlige tjeneste. 221 

Det er bare forfalskning av offentlig protokoll som etter spesialregelen i § 
185 (1) fører til fremrykket fullbyrdelse. Ettergjøring følger hovedregelen om 
krav til benyttelse i § 182. Ved forfalskning av protokollen er det vanskelig å 

                                            
209  NOU 2003:27 side 23. 
210  Benyttelse krever normalt at brukeren trykker enter eller tilsvarende. 
211  Slik også Bratholm/Matningsdal II (1995) side 416. 
212  Rt. 1956 s. 714. Retten tolket begrepet ’’protokoll’’ i militær straffelov § 68. ’’Offentlig 

protokoll’’ skal neppe forstås annerledes. 
213  Se for eksempel tinglysingsloven § 4 annet ledd. 
214  Bratholm/Matningsdal II (1995) side 417. 
215  Folkeregisterloven § 1. 
216  Strafferegistreringsloven § 1. 
217  Ligningsloven § 8-8. 
218  Tinglysingsloven § 4 første ledd nr 2. 
219  Tinglysingsloven § 34 første ledd. 
220  Foretaksregisterloven § 1-1 første ledd. 
221  Bratholm/Matningsdal II (1995) side 416. 
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tenke seg noen benyttelseshandling ved siden av. Gjerningsmannen har alt 
ved innførselen gjort alt som skal til for at noen kan la seg forlede. 222 Følgelig 
blir det ikke plass for noen benyttelseshandling. Ved ettergjøring kreves uan-
sett benyttelse, nemlig at protokollen anbringes på en slik måte at noen kan 
komme til å bygge på at den er ekte. Hvis gjerningsmannen unntaksvis benyt-
ter den forfalskede protokollen kommer § 182 til anvendelse, jf. § 185 (3). 

Sammenhengen mellom § 182 og § 185 (1) taler isolert sett imot å aksep-
tere at benyttelse og forfalskning skjer i samme handling. Lovgiver fant etter 
alt å dømme å måtte gi spesialregelen i § 185 (1) fordi man ikke betraktet 
forfalskning alene som tilstrekkelig for benyttelse. Det har vært hevdet i litte-
raturen at det logiske er å kreve en eksplisitt benyttelseshandling for andre 
dokumenter enn offentlige protokoller.223 Gjennomgangen av praksis viser 
imidlertid at et slikt syn ikke kan opprettholdes. 

5.5.4 Dokumentet må benyttes som sådant 
At dokumentet skal benyttes «som ægte eller uforfalsket» innebærer at det er 
dokumentets bevisende egenskaper som søkes realisert. Handlingen må utad 
bære preg av at det er et ekte dokument som benyttes.224 

Motsatt er det ikke straffbar benyttelse av falskt dokument dersom dokumentet 
benyttes i en annen egenskap. For eksempel er det ikke benyttelse av falskt doku-
ment dersom gjerningsmannen i anledning et DOS225-angrep mot en dataserver på 
Internett sender det falske dokumentet som «søppeldata» for å sette serverens tje-
nester ut av spill. Det er i dette tilfellet ikke dokumentets bevisende egenskaper som 
benyttes, men dokumentets egenskap som datamengde. 

Et annet eksempel er at A, som er lærer på et gymnas, bruker et ettergjort 
dokument i forbindelse med undervisning i datafag. Det er ikke dokumentet 
som særskilt bevisbærer som benyttes, men dets egenskap av å være et ek-
sempel til illustrasjon.226 Det samme er tilfellet hvis dokumentet er rekvisitt i 
en teaterforestilling eller en multimediefremvisning. 

Det er enighet i teorien om at det ikke har betydning for fullbyrdet forbry-
telse om dokumentet er så lite overbevisende at det ikke blir tillagt noen tro-
verdighet.227 Hvis dokumentet er benyttet som ekte er det like fullt dokument-
falsk selv om ingen lar seg lure. 

                                            
222  SKM 1896 side 175. 
223  Slik Nærstad (1936) side 132. 
224  Kjerschow (1930) side 480. Vilkåret er ikke oppfylt der mottakeren av dokumentet sam-

tykker, se punkt 7.1. 
225  Denial of service. 
226  Her vil heller ikke kravet til rettsstridig hensikt være oppfylt. 
227  For eksempel Andenæs/Bratholm (1996) side 302. 
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5.5.5 Det er ikke nødvendig at originaldokumentet benyttes 
Det er ikke nødvendig at originaldokumentet benyttes. En kopi av et falskt do-
kument er også et falskt dokument.228 Det tradisjonelle skillet mellom originaldo-
kument og kopien har langt på vei blitt visket bort etter innføringen av datatek-
nologi. En kopi av et elektronisk dokument er normalt identisk med originalen. 
At kopiering i seg selv kan innebære ettergjøring er nevnt i punkt 4.1.2.  

I saken inntatt i Rt. 1953 s. 204 var forholdet at A ettergjorde en attest fra 
en tidligere arbeidsgiver i forbindelse med at han søkte etter jobb. Han benyt-
tet imidlertid ikke det opprinnelige falske dokumentet, men fikk laget en 
attestert avskrift ved et byrå. Avskriften ble så lagt frem for potensielle ar-
beidsgivere. Likevel ble A dømt for å ha benyttet falskt dokument. Det avgjø-
rende var at den attesterte avskriften «fullt ut [representerte] en benyttelse av 
originaldokumentets forfalskede innhold». Dette var nok. 

5.6 Særlig om utgivelse, § 371 
Det følger av ordlyden i § 371 at benyttelse kan skje ved utgivelse, jf «udgiver 
eller paa anden Maade benytter». Bestemmelsen åpner for at fullbyrdelse kan 
skje ved flere typer handlinger enn dem som omfattes av begrepet «benytter» 
i § 182. Det er ikke et krav at uttalelsen er rettet til en bestemt person.229 For 
eksempel omfatter bestemmelsen det å få på trykk et falskt leserinnlegg i en 
avis.230 Det er i dag langt enklere å gjøre uttalelsers innhold tilgjengelig for en 
større krets gjennom å legge dem ut på en web-side eller samtalegruppe på 
nettet. 

5.7 Medvirkning 
Straffeloven § 182 nevner uttrykkelig at medvirkning er straffbart. Problem-
stillingen er da om handlingen kan karakteriseres som en medvirkningshand-
ling til den handlingen som straffebudet beskriver.231 Medvirkning forutsetter 
av de subjektive vilkårene er oppfylt også for medvirkeren.232 

                                            
228  Rt. 1953 s. 204. 
229  Bratholm/Matningsdal III (1998) side 178. 
230  L.c. 
231  Slettan/Øie (1997) side 123. 
232  Op.cit. side 127. 
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Hvis A overlater til B et falskt elektronisk dokument kan han straffes for 

medvirkning til Bs senere benyttelse overfor C.233 I dommen i Rt. 1968 s. 774 var 
saksforholdet at A ettergjorde en pantobligasjon i sin fars navn. Han overlot den 
deretter til B som var klar over at dokumentet var falskt. B benyttet siden doku-
mentet overfor banken til sikkerhet for en kredittytelse. Høyesterett kom til at A 
kunne straffes for medvirkning til Bs benyttelse overfor banken. 

For elektroniske dokumenter som benyttes ved autentisering overfor et data-
system er problemstillingen særlig aktuell. Det er ikke uvanlig at lisensierte pro-
duktnøkler, passord og koder av andre slag gjøres tilgjengelig på websider eller 
samtalegrupper på Internett. Et spørsmål blir derfor om den som deler slike au-
tentiseringsdata kan straffes for medvirkning til benyttelsen av nøklene. 

I forhold til de objektive vilkår for straff legger jeg til grunn at autentiseringsda-
ta kan brukes til å fremstille et falskt dokument og viser til drøftelsen i punkt 4.1.1. 
Spørsmålet er om det å dele autentiseringsdata med andre er «medvirkning». 

I dommen i Rt. 1994 s. 1610 var spørsmålet om omsetning av piratdekodere 
var medvirkning til beskyttelsesbrudd etter straffeloven § 145 (2). Høyesterett la 
til grunn som et obiter dictum at selgeren av en vare normalt ikke kan straffes for 
medvirkning til en forbrytelse som gjenstanden brukes til. Bare dersom produktet 
ikke har noen lovlig anvendelse kan selgeren straffes.234 

Det er naturlig å se det på samme måte der et falskt passord gjøres tilgjengelig 
vederlagsfritt. Passordet har ingen lovlige bruksområder utenom å tjene som 
autentiseringsdata for den berettigede brukeren. Følgelig er handlingen objektivt 
en medvirkningshandling. De subjektive vilkårene vil regelmessig være oppfylt. 
Kravet er at den som gjør nøklene tilgjengelig regner det for sikkert eller overvei-
ende sannsynlig at hovedmannen kommer til å begå dokumentfalsk.235 

Tilsvarende må løsningen bli når det er tale om deling av andre former for 
autentiseringsdata. Eksempler er elektronisk signatur og data kopiert fra 
magnetstripen på et bankkort. 

Datakrimkonvensjonen artikkel 6 nr 1 bokstav a punkt ii rammer den 
som gjør tilgjengelig «a computer password, access code, or similar data by 
which the whole or any part of a computer system is capable of being ac-
cessed». Etter konvensjonen vil det altså ikke være nødvendig å gå veien om 
medvirkningsansvaret for å straffe den som gjør autentiseringsdata tilgjenge-
lig for andre. Dette vil også etter alt å dømme bli rettstilstanden i Norge etter 
inkorporering av konvensjonen.236 

                                            
233  A kan imidlertid ikke straffes for benyttelse overfor B. Se punkt 7.1 om samtykke. 
234  Tolkningen fremgår av herredsrettens domsgrunner. 
235  NOU 2003:27 side 19. 
236  NOU 2003:27 side 21-22. Utvalget foreslår å ta bestemmelsen inn i en ny § 145b. 
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5.8 Forsøk 

5.8.1 Generelt 
Ovenfor i avsnittene 5.1-5.5 har jeg gjort rede for hva som skal til for full-
byrdet dokumentfalsk. Visse forberedende handlinger er gjort straffbare etter 
§ 185 (2). I dette avsnittet vil jeg skissere forsøkets grense nedad mot den 
straffbare handlingen etter § 185 (2). Forsøk er straffbart etter § 182 jf. § 49.  

Det har flere rettsvirkninger at man statuerer forsøk. For det første utvides 
virkeområdet for den straffbare handlingen etter § 182. Konsekvensen av 
dette er at gjerningsmannen dømmes etter § 182 jf § 49, i stedet for den for-
beredende falsk- eller anskaffelseshandlingen. Konkurrensspørsmålet løses 
etter § 185 (3).  

For det andre har gjerningsmannen ved forsøk sammenliknet med fullbyr-
det handling anledning til å tre tilbake fra den straffbare virksomheten. I så 
fall er handlingen straffri, jf. straffeloven § 50. Her må bemerkes at det like-
vel kan bli tale om straff for overtredelse av § 185 (2). 

5.8.2 Forsøk på benyttelse 
Det må etter § 49 være foretatt en «handling». Etter rettspraksis skal det 
foretas en konkret helhetsvurdering der både objektive og subjektive momen-
ter har betydning.237 Falskhandlingen er gjort straffbar i § 185 (2). Forfalsk-
ning og benyttelse kan ikke pådømmes i konkurrens, § 185 (3). Fra dette kan 
man slutte at forsøkstidspunktet ligger i tid etter falskhandlingen. Handlinger 
som går forut for falskhandlingen er det naturlig å bedømme som forsøk på § 
185 (2) ikke § 182. Jeg behandler ikke nærmere grensen mellom forsøk på § 
185 (2) og straffri forberedelse. 

Når det falske dokumentet er gjort tilgjenglig for mottakeren er benyttelse 
fullbyrdet, se punkt 5.5. I rettspraksis har det vært lagt til grunn at forsøks-
stadiet ligger i tid mellom benyttelseshandlingen og tilgjengeliggjøringen. 

Høyesterett har således lagt til grunn at forsøksgrensen er overskredet når 
gjerningsmannen har sendt et brev med posten. I Rt. 1949 s. 678 var saksforhol-
det at en person hadde sendt ettergjorte bestillinger på gummiartikler med pos-
ten. Noen av bestillingene ble sendt i retur av Postverket. Retten la til grunn at 
benyttelsen ikke var fullbyrdet for disse bestillingenes vedkommende og dømte 
for forsøk. På samme måte må en formodentlig bedømme det ved forsendelse av 
e-post hvis meldingen ikke når adressaten på grunn av teknisk svikt. 

                                            
237  Rt. 1991 s. 95. 
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Når data benyttes overfor en datamaskin fullbyrdes forbrytelsen ved lag-

ring eller ved å sende data til datasystemet for verifisering. Dersom brukeren 
følger vanlig prosedyre for å gjøre data tilgjengelig for systemet, men dette 
ikke lykkes på grunn av teknisk feil, kan det dømmes for forsøk. Det vil imid-
lertid ikke være rom for tilbaketreden. 

Ved forsendelse av tradisjonelle dokumenter med posten har avsenderen 
rett til å råde over forsendelsen inntil brevet har nådd mottakeren. Dette føl-
ger av postloven § 9 (1).238 Adgangen for straffri tilbaketreden må antakelig 
bedømmes etter straffeloven § 50 annet alternativ som i utgangspunktet ret-
ter seg mot følgedelikter. Dokumentfalskbestemmelsen står i en mellomstil-
ling mellom handlings- og følgedelikter, se punkt 5.4 og 5.5. Gjerningsman-
nen kan da tre tilbake fra forsøk ved å kreve postsendingen holdt tilbake og 
derved hindre at dokumentet kommer frem til mottakeren. 

Tilbaketreden kan også tenkes ved forsendelse av e-post, men muligheten 
blir mer subtil. Forsøksgrensen er overtrådt idet e-posten sendes og fullbyr-
delsen skjer når den gjøres tilgjengelig for mottakeren. E-post befordres på 
brukerens kommando gjennom linje eller trådløst og kan normalt ikke stan-
ses etter at de er avsendt. Forutsatt at det er mulig å stanse e-posten vil det 
også her kunne bli tale om tilbaketreden fra forsøk.  

                                            
238  Lov om formidling av landsdekkende postsendinger av 29.11.96 nr 73. 



 
 
 



 

 

6  FORSETT  OG  RETTSSTR ID IG  HENS IKT  

6.1 Forsett 
Skyldkravet er forsett, straffeloven § 40. Gjerningsmannen må være klar over 
at han benytter et falskt dokument som ekte. 

I forhold til elektronisk dokumentfalsk kan det, på grunn av den avanser-
te teknologien som er involvert, bli aktuelt med faktisk villfarelse, straffelo-
ven § 42. Avgjørende er da om gjerningsmannen er i villfarelse om 
«[o]mstændigheder…der betinger Strafbarheden eller forhøier Strafskylden». 

For eksempel kan det tenkes at datamaskinen automatisk sender e-post til 
gitte tidspunkt, og at gjerningsmannen har glemt at han instruerte datama-
skinen til dette. Hvis han legger e-posten i utboksen vil den sendes automa-
tisk. Han har for så vidt «benyttet» det falske dokumentet ved å instruere 
datamaskinen til å sende ut e-posten, men forsettet dekker i dette tilfellet ikke 
benyttelsen. Tilsvarende blir løsningen hvis A ettergjør et dokument og lagrer 
det på et lagringsmedium som B har tilgang til, uten at A vet at B har adgang. 
I dette tilfellet har A ikke forsett med hensyn til benyttelsen overfor B. 

6.2 Rettsstridig hensikt 
I tillegg til vanlig forsett kreves at gjerningsmannen har «retsstridig Hensigt». 
At hensikten må være rettsstridig innebærer ikke et krav om at hensikten er å 
oppnå noe i og for seg uberettiget. Det fremgår uttrykkelig av straffeloven § 
182 (2) at man straffes for dokumentfalsk der hensikten er å bevise et beretti-
get eller beskytte seg mot et uberettiget krav. Sammenhengen mellom første 
og annet ledd tilsier at annet ledd er en mildere spesialregel der også kravet til 
rettsstridig hensikt gjelder.239 

Kravet om rettsstridig hensikt må ses i lys av at det falske dokumentet skal be-
nyttes som ekte eller uforfalsket. Som regel er det tilstrekkelig for dokumentfalsk at 
noen forleder en annen til å stole på et dokument som om det var ekte. 

Det fremgår av forarbeidene til § 182 at lovgiver med kravet til rettsstridig 
hensikt mente å utelukke straff der gjerningsmannen ved benyttelsen søker å 
bevise et faktum uten rettslig betydning.240 I straffeloven av 1842 ble dette hen-

                                            
239  Slik også Andenæs/Bratholm (1996) side 292. 
240  SKM 1896 side 173. 
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synet ivaretatt av kravet om påtalebegjæring fra fornærmede.241 Ande-
næs/Bratholm formulerer kravet til rettsstridig hensikt som et vilkår om at gjer-
ningsmannen må ha ønsket å oppnå et rettslig relevant resultat.242 Kjerschow 
tolker kriteriet som et krav om at dokumentet må brukes som bevismiddel for å 
forlede noen til en rettslig relevant handling eller unnlatelse, eller som bevis for en 
kjensgjerning som kan få rettslig betydning. 243 Bratholm/Matningsdal hevder 
kriteriet skal tjene til å utelukke fra det straffbare området tilfeller der det etter 
den alminnelige rettsfølelse ville være urimelig å straffe.244 

Straffelovkommisjonen anser kravet om rettstridig hensikt som unødven-
dig ved siden av en ny alminnelig bestemmelse om innskrenkende tolkning, jf. 
forslagets § 3-7.245 Det heter i den foreslåtte bestemmelsen at «særegne om-
stendigheter» kan lede til straffrihet selv om handlingen objektivt dekkes av 
ordlyden. Den foreslåtte bestemmelsen svarer omtrent til den alminnelige 
ulovfestede rettsstridsreservasjon.246 

Det sentrale synes etter dette å være at benyttelsen må skje i en sammen-
heng som gir dokumentet rettslig betydning. Kravet om at gjerningsmannen 
må benytte dokumentet som bevis for et forhold av rettslig betydning har to 
konsekvenser. 

6.2.1 Dokumenter av betydning som bevis i rettsforhold 
For det første innebærer kravet om rettsstridig hensikt at det ikke alltid er 
straffbart å benytte som ekte et falskt dokument med bevismessig betydning i 
rettsforhold. 

Dokumenter som er av objektiv og direkte betydning i rettsforhold kan 
tenkes benyttet i en sammenheng der de ikke får betydning som bevis i noe 
rettsforhold. Et eksempel er studenten som henger opp falske kvitteringer for 
nedbetalt gjeld på juletreet for å glede sine foreldre. Handlingen innebærer 
benyttelse av et falskt dokument som om det var ekte. Kvitteringene er av 
betydning som bevis i rettsforhold. Likevel kan han ikke straffes fordi doku-
mentet ikke benyttes for å oppnå et rettslig relevant resultat. 

Denne betydningen av begrepet rettsstridig hensikt har vært drøftet i retts-
praksis. Et eksempel er Rt. 1900 s. 65. En kvinne fikk 20 kroner av sin mann for 
å sette dem i banken. Hun beholdt 10 kroner selv og satte inn de resterende 10. 

                                            
241  L.c. 
242  Andenæs/Bratholm (1996) side 292. 
243  Kjerschow (1930) side 481. 
244  Bratholm/Matningsdal II (1995) side 409. 
245  NOU 2002:4 side 376. 
246  Op.cit. side 221-222. 
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For å skjule dette overfor mannen forfalsket hun påtegningen i bankboken slik at 
den ga skinn av at hun hadde satt inn 20 kroner. Høyesterett kom til at det å 
levere bankboken til mannen var benyttelse av falskt dokument som ekte. Men 
ved denne konkrete bruken av dokumentet forelå ikke rettsstridig hensikt, fordi 
intet rettslig relevant resultat ble søkt oppnådd.247 

6.2.2 Dokumenter bestemt til å tjene som bevis 
For det andre innebærer kravet om rettsstridig hensikt en innsnevring av det 
strafferettslige vernet av bevisbestemte dokumenter. Bevisbestemte tilkjenne-
givender er i prinsippet dokumenter uansett hvilket faktum de er bevis for, se 
punkt 3.3.5.2. Det kan tenkes tilkjennegivender som er bevisbestemte, men 
som det uansett ikke vil være rettsstridig å benytte på grunn av dokumentets 
trivielle innhold. 

Spørsmålet er ikke drøftet av Høyesterett. Et dokument som beviser et tri-
vielt forhold uten rettslig relevans kan antakelig bare unntaksvis benyttes i 
rettsstridig hensikt. Målet for benyttelsen vil sjelden være å oppnå et rettslig 
relevant resultat. 

Et eksempel er bonden som ettergjør en erklæring om at hans okse er finere 
enn naboens. Erklæringen er åpenbart bestemt til å tjene som bevis, men bevis-
temaet er av en slik art at tilkjennegivendet neppe vernes av dokumentfalskregle-
ne. Derimot har erklæringen vern som uttalelse etter straffeloven § 371. 

6.2.3 Rettsstridig påvirkning av datasystem 
Det kan spørres om det kan sies å være «retsstridig Hensigt» å søke å påvirke 
en automatisk databehandling ved å mate inn falske data. Det avgjørende er 
om påvirkning av den automatiske prosessen får rettslig relevante konsekven-
ser. Uberettiget tilgang til, og bruk av, et datasystem er straffbart etter §§ 145 
(2) og 261. Adgangen i seg selv reiser derfor spørsmål av rettslig betydning. 
Antakelig er uberettiget tilgang et rettslig relevant formål. Rettslig relevant 
må forholdet også være når gjerningsmannen ved å mate inn data påvirker 
resultatet av en prosess som leder til tap for noen, jf. § 270 nr 2 om databe-
drageri. Også ettergjøring av annens pin-kode ved bruk av betalingsterminal 
eller minibank i den hensikt å tilegne seg pengebeløp må oppfylle kravet. 

Det fritar ikke for straff at gjerningsmannen kunne oppnådd det samme 
med et gyldig dokument, Rt. 1966 s. 1375. Forholdet var her at gjernings-
mannen hadde endret navnet i passet sitt til et annet navn som han for så vidt 

                                            
247  Dagens regler om formuesforholdet mellom ektefeller ville ledet til et annet resultat, jf. 

ekteskapsloven § 31 (1). 
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var berettiget til å bruke. Han kunne således fått utstedt nytt pass hos pass-
myndigheten. Det var likevel rettsstridig hensikt å endre i det opprinnelig 
utstedte identifikasjonspapiret. Tilsvarende er formodentlig kravet til retts-
stridig hensikt oppfylt hvis A fremstiller en kopi av magnetstripen på sitt eget 
bankkort. Han kunne fått banken til å utstede et nytt kort. Ved selv å frem-
stille et nytt gjør han seg skyldig i ettergjøring av et elektronisk dokument og 
benyttelsen er straffbar. 

6.2.4 Særlig om rettsstridig hensikt i § 371 
Også i § 371 er det et krav om at benyttelse skjer i rettsstridig hensikt. Det 
følger av SKM 1896 side 279-280 at kravet om rettsstridig hensikt skal tolkes 
snevert slik at også «en etter Omstændighederne uskyldig Spøg vil kunne 
rammes». Imidlertid ville man ved å oppstille kriteriet gardere seg mot at 
«Nogen lider Overlast for tilstedelige Aprilsløier». Det må etter dette foretas 
en konkret vurdering av handlingens grovhet. Hva som ligger i «tilstedelige 
Aprilsløyer» kan være noe uklart, men etter alt å dømme må spøken være 
mer enn vanlig uskyldig for at reservasjonen skal få gjennomslag. 



 

 

7  SAMTYKKE  

Av straffrihetsgrunner kan særlig samtykke være aktuelt. Samtykke som 
straffrihetsgrunn er bare unntaksvis direkte lovregulert248, og dette er ikke 
tilfellet for dokumentfalsk. Det beror i prinsippet på en tolkning av § 182 om 
samtykke kan gis straffriende virkning.249 Man må sondre mellom samtykke i 
to relasjoner. 

Dersom samtykket kommer fra den personen som dokumentet benyttes 
overfor, følger straffriheten direkte av § 182. Dokumentet skal benyttes som 
ekte eller uforfalsket. Dette vil ikke være tilfellet dersom mottakeren av do-
kumentet får vite av avsenderen at dokumentet er falskt.250 

Dersom samtykket gis av den som fremstår som utsteder av dokumentet 
stiller saken seg annerledes. I innledningen konkluderte jeg med at dokument-
falskreglene primært beskytter offentlige interesser, men også ivaretar private 
interesser. En privatmann kan i alminnelighet ikke gi samtykke til krenkelse 
av offentlige interesser.251 Der både offentlige og private interesser krenkes 
beror straffriheten på en avveining mellom hvor akseptabel handlingen frem-
står, og handlingens skadelige virkninger.252 

I de tilfeller der den som fremstår som utsteder har samtykket er gjer-
ningsinnholdet i § 182 oppfylt. Dokumentet er falskt, men benyttes som ekte. 
Samtykket innebærer imidlertid et avtalerettslig fullmaktsforhold og dette 
gjør handlingen mindre straffverdig enn annen benyttelse.253 Det er etter al-
minnelig lære ikke nødvendig at fullmaktsforholdet fremgår av dokumentet 
for å binde fullmaktsgiver. Det vanlige vil likevel være at fullmektigen under-
tegner med påskrift «på vegne av», «for» eller liknende. 

Normalt vil det ikke få betydning for den dokumentet benyttes overfor 
om det er utstedt av den som fremstår som utsteder, eller dennes fullmektig. 
Imidlertid er det ikke nødvendigvis det samme for mottakeren om en un-
derskrift er falsk eller ekte, selv om det foreligger et fullmaktsforhold. Som 
bevismiddel vil ikke dokumentet ha samme verdi. Fullmaktsgiveren kan for 
eksempel senere komme med innsigelser om at fullmektigen gikk utover full-
makten, eller benekte at hun i det hele tatt hadde fullmakt. 

                                            
248  For eksempel straffeloven § 235 for visse legemskrenkelser. 
249  Slettan/Øie (1997) side 153 flg. 
250  Andenæs/Bratholm (1996) side 293. 
251  Andenæs (1997) side 179-180. Eskeland side 249. 
252  Eskeland (2000) side 250-251. 
253  Andenæs/Bratholm (1996) side 293. 
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Høyesterett la i Rt. 1936 s. 459 under dissens til grunn at det ikke var 

straffbar dokumentfalsk hvis fullmektigen undertegnet med fullmaktsgivers 
navn uten å anføre fullmaktsforholdet. Det var i den konkrete saken tale om 
kvittering på en veksel mot utbetaling av et pengebeløp. Rettens begrunnelse 
var at det ville stride mot «den alminnelige rettsfølelse» å straffe for å under-
skrive en annens navn med dennes samtykke. 

Mindretallet i Høyesterett kom etter en konkret avveining til at handling-
ens skadelige virkning var mest tungtveiende. Mindretallet pekte på at kredi-
tor ved å utbetale pengene mot den falske veksel utsatte seg for fare for tap. 
Derimot mente mindretallet at dette ville stille seg annerledes ved bestillinger, 
slik forholdet var i Rt. 1931 s. 603 og Rt. 1931 s. 605. Her er handlingens 
potensielt skadelige virkning mindre. Andenæs254 og Andorsen255 er kritiske til 
flertallets løsning. 

I lys av Rt. 1936 s. 459 må konklusjonen bli at samtykke fra den som frem-
står som utsteder fritar for straff. En konsekvens er at det ikke er straffbar do-
kumentfalsk dersom innehaveren av passord eller betalingskort lar en annen 
benytte det. Derimot vil samtykke fra innehaveren av et elektronisk betalingskort 
ikke frita for straff dersom noen fremstiller en kopi av kortet for å benytte det i 
betalingsautomater. Betalingskortet og innholdet av magnetstripen er ikke utstedt 
av innehaveren, men av banken, se punkt 4.1 ovenfor. 

                                            
254  Andenæs (1997) side 179-180. 
255  Andorsen (1992). 



 

 

8  KONKURRENSSPØRSMÅL  

8.1 Generelt 
I forbindelse med elektronisk dokumentfalsk reiser det seg enkelte særlige spørs-
mål om ulikeartet idealkonkurrens. Konkurrens mellom falskhandlingen og be-
nyttelsen er utelukket, jf. straffeloven § 185 (3). Når dokumentfalsk brukes som 
middel til å begå en forbrytelse som kan medføre fengsel i to år eller mer kommer 
§ 183 til anvendelse i stedet for § 182. Jeg går ikke inn på tolkningen av denne 
bestemmelsen, men drøfter konkurrensspørsmålet isolert. 

Etter straffeloven §§ 62 og 63 økes strafferammen i konkurrenstilfellene 
med inntil det halve i forhold til den høyeste strafferammen etter noe av en-
keltstraffebudene. Avgrensningen av konkurrensspørsmålet er den samme 
etter de to bestemmelsene. Den rettslige problemstillingen er hva som ligger i 
begrepet «flere Forbrydelser». 

Etter en rent språklig forståelse av ordet forbrytelser skulle man anta at det er 
en selvstendig forbrytelse for hvert straffebud gjerningsmannen overtrer. I fast og 
langvarig rettspraksis256 er det lagt til grunn at det avgjørende for spørsmålet om 
ulikeartet idealkonkurrens er om straffebudene retter seg mot samme eller ulike 
sider ved den straffbare handlingen.257 I teorien er dette også formulert som et 
spørsmål om det ene straffebudet kan tenkes overtrådt uten at det andre samtidig 
er overtrådt.258 Dersom flere straffebud retter seg mot de samme sidene ved den 
straffbare handlingen skal bare ett av dem benyttes. Motsatt skal bare det ene 
benyttes hvis de retter seg mot samme side. 

I dommen i Rt. 1935 s. 573 var saksforholdet at en valgbetjent foretok kumu-
leringer på innleverte stemmesedler. Dette innebar både valgfusk, straffeloven § 
108, og benyttelse av falskt dokument. Spørsmålet var om de to bestemmelsene 
kunne anvendes i idealkonkurrens. Retten kom til at de kunne brukes i idealkon-
kurrens med den begrunnelse at § 182 inneholdt «strafferettslige kjennemerker» 
som ikke var omfattet av gjerningsbeskrivelsen i § 108. Disse kjennemerkene 
hadde videre «sin selvstendige betydning» ved siden av § 108. 

                                            
256  For eksempel Rt. 1971 s. 882. 
257  Eskeland (2000) side 221-224 uttrykker dette som et spørsmål om straffebudene rammer 

samme eller ulike interesser. Interesselæren er vanligvis benyttet for å avgjøre det straffe-
prosessuelle identitetsspørmålet. Ut fra fremstillingen virker det som Eskeland mener 
spørsmålene skal løses utfra samme kriterium. Motsatt Andenæs (1997) side 337. Jeg vil 
her holde meg til Andenæs’ terminologi. 

258  Andenæs (1997) side 336. 
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Om to straffebud retter seg mot samme eller ulike sider av den straffbare 

handlingen må avgjøres ved en konkret tolkning av de aktuelle straffebudene. I 
det følgende vil jeg drøfte de mest aktuelle konkurrensspørsmålene i forbindelse 
med elektronisk dokumentfalsk. Jeg nøyer meg med å helt kort å skissere retts-
grunnlag og tolkning av de konkurrerende bestemmelsene. Hensikten er å kunne 
bedømme om de retter seg mot samme eller ulike sider ved handlingen. 

8.2 Konkurrens med databedrageri 
Rettslig grunnlag for databedrageri er straffeloven § 270 nr 2. Den straffbare 
handlingen er å påvirke resultatet av en automatisk databehandling som kan 
medføre tap, ved blant annet «endring i data». Spørsmålet er om endringen 
kan pådømmes i konkurrens med reglene om dokumentfalsk. 

Høyesterett har i Rt. 1991 s. 532 tatt stilling til konkurrensspørsmålet. 
Om sakens faktum se punkt 2.4 ovenfor. Retten kom til at elektronisk do-
kumentfalsk og databedrageri kan pådømmes i konkurrens. Konkurrens-
spørsmålet er ikke direkte berørt. Antakelig bygger man her på samme løs-
ning som er lagt til grunn for tradisjonelt bedrageri. Det har i en rekke 
dommer vært dømt for bedrageri og dokumentfalsk i konkurrens259. Løsning-
en må anses som sikker rett.260 

8.3 Konkurrens med tyveri 
Tyveri rammes av straffeloven § 257 og den straffbare handlingen retter seg 
mot den som «borttar» en gjenstand som tilhører en annen. Uberettiget uttak 
i minibank ved overtrekk av konto har i rettspraksis vært bedømt som tyveri 
av pengene.261 I NOU 1985:31 uttales at dette «så meget mer» må være tilfel-
let når gjerningsmannen manipulerer kortet eller automaten.262 Straffelovrådet 
antok også at benyttelse av falskt bankkort i så fall kan pådømmes i konkur-
rens med tyveriet. 263 

Problemstillingen har senere ikke vært behandlet av Høyesterett og er ikke 
drøftet i teorien. Dokumentfalsk og tyveri retter seg mot ulike sider ved den 

                                            
259  Se for eksempel Rt. 2002 s. 1385. 
260  Også NOU 2002:4 side 375. 
261  Rt. 1982 s. 1816. 
262  NOU 1985:31 side 33 og Ot.prp.nr 35 (1986-87) side 26. 
263  NOU 1985:31 side 7. 
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straffbare handlingen. Det kan dessuten hevdes å være et klart behov for å 
dømme for dokumentfalsk i disse tilfellene. Den alminnelige tillit til autenti-
seringsdata bør i seg selv vernes. 

Konklusjonen blir at dokumentfalsk kan pådømmes i konkurrens med ty-
veri ved uttak fra minibank. 

8.4 Konkurrens med datainnbrudd 
Datainnbrudd er den handling som går ut på å skaffe seg uberettiget adgang 
til data eller programvare ved å «bryte en beskyttelse», straffeloven § 145 (2). 

At misbruk av en annens brukernavn og passord kan innebære ulovlig be-
skyttelsesbrudd etter § 145 (2) følger av bestemmelsens forarbeider264 og er 
lagt til grunn i rettspraksis265. Overtredelse av datainnbruddsbestemmelsen 
kan imidlertid skje på en rekke andre måter enn ved å ettergjøre en berettiget 
brukers passord, for eksempel ved å bruke en såkalt «trojaner» til å åpne en 
«bakdør» inn i systemet. Det er i utgangspunktet nærliggende å si at krenkel-
sen av passordets ekthet er en annen side av den straffbare handlingen enn 
det rene beskyttelsesbruddet. Hensynet til å sikre tilliten til passord er vesens-
forskjellig fra verdien av å sikre datasystemer mot beskyttelsesbrudd.  

I rettspraksis har man i forbindelse med datainnbrudd ikke dømt for do-
kumentfalsk i konkurrens. Dette trenger imidlertid ikke være avgjørende. Det 
har i slike saker ikke blitt tatt ut tiltale for dokumentfalsk, og siden de to 
bestemmelsene beskytter ulike interesser har ikke domstolen foranledning til 
å ta opp spørsmålet, jf. straffeprosessloven § 38 (2).266 

Et tungtveiende moment mot å pådømme dokumentfalsk og datainnbrudd i 
konkurrens er at lovgiver har forutsatt at datainnbrudd alene rammes av § 145 
(2) og ikke dokumentfalskbestemmelsene. Forarbeidene synes å bygge på den 
oppfatning at beskyttelsesbrudd i hovedsak skjer ved hjelp av uberettiget bruk av 
passord.267 I et slikt lys er det unaturlig å dømme for falskhandlingen i konkur-
rens. Jeg antar at dette momentet blir avgjørende for konkurrensvurderingen. 

Under tvil kommer jeg til at man ikke kan dømme for dokumentfalsk i 
konkurrens med datainnbrudd. I disse tilfellene kommer bare datainnbrudds-
bestemmelsen til anvendelse. 

                                            
264  Ot.prp.nr 35 (1986-87) side 20. 
265  Se Rt. 1998 s. 1971 og Rt. 1995 s. 1872. 
266  Bratholm/Matningsdal II (1995) side 214 nevner at datainnbruddsregelen primært beskyt-

ter private, men også offentlige interesser. 
267  NOU 1985:31 side 31. 
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8.5 Konkurrens med skadeverk 
Straffbart skadeverk er regulert i straffeloven § 291. Bestemmelsen rammer den 
som «rettsstridig skader, ødelegger, gjør ubrukelig eller forspiller en gjen-
stand».268 Problemstillingen er om det å «skade» et elektronisk dokument retter 
seg mot en annen side enn forfalskningen. Det er endringen av data som både 
innebærer «skade» og forfalskning. Det kan neppe tenkes forfalskning som ikke 
samtidig innebærer at originaldokumentet blir skadet. Utgangspunktet er derfor 
at bestemmelsene klart rammer samme side ved handlingen. 

I NOU 2002:4 punkt 9.17.2 uttaler Straffelovkommisjonen at forfalsk-
ning kan pådømmes i konkurrens med skadeverk. Synspunktet er ubegrunnet 
og det er vanskelig å se gode grunner for det. Konklusjonen blir derfor at 
skadeverk og dokumentfalsk ikke kan pådømmes i idealkonkurrens. 

                                            
268  NOU 1985:31 side 10. Data er vernet dersom de er knyttet til et lagringsmedium. 



 

 

9  SAMMENFATTENDE  BEMERKN INGER  OG  
VURDER ING  

Hovedkonklusjonen i oppgaven er at reglene om dokumentfalsk rammer 
forfalskning og ettergjøring av ekte, og benyttelse av falske, elektroniske do-
kumenter. Benyttelse av falske data kan tenkes i elektronisk samhandling 
mellom mennesker, mellom menneske og datamaskin, og datamaskiner imel-
lom. Det er lite rettskildemateriale på området, og flere av konklusjonene er 
derfor usikre. 

Det er behov for en avklaring av spørsmålet om konkurrens mellom do-
kumentfalsk og datainnbrudd. I nær sammenheng med dette står spørsmålet 
om passord, pin-koder og andre signaturliknende autentiseringsdata har vern 
mot ettergjøring. I rettspraksis har dette aldri kommet på spissen. Her er det 
behov for avklaring fordi slike data tilsynelatende oppfyller alle kravene i 
dokumentdefinisjonen. 

9.1 Gjenstandsbegrepet 
Dagens regler har en utforming som er påfallende lite tilpasset elektroniske 
dokumenter. Spesielt gjelder dette kravene til dokumentets form. Vilkåret om 
«gjenstand» er en anakronisme i dagens virkelighet. Data under overføring 
har neppe tilstrekkelig tilknytning til gjenstand til å være dokument. Dette får 
den underlige konsekvensen at elektroniske dokumenter opphører å være 
dokumenter under overføring i nettverk. Brukere kan i dag lagre sine data på 
servere over hele verden. Data er hyppig under overføring, og brukeren vet 
ofte ikke hvor i verden dataene befinner seg. Det faller da unaturlig å operere 
med et krav om gjenstandstilknytning. 

Straffelovrådet269 så ikke dette som noe problem. Data under overføring 
var ikke et like utbredt fenomen som i dag. For alle praktiske formål var det 
data lagret i et frittstående datasystem som skulle beskyttes. Dokumentdefini-
sjonen ble derfor ikke foreslått endret. 

Straffelovkommisjonen foreslår å gå bort fra begrepet gjenstand i den nye 
straffeloven.270 Imidlertid synes det ikke som Straffelovkommisjonen vil fjerne 

                                            
269  NOU 1985:31 side 10 og side 29. 
270  NOU 2002:4 side 375. 
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kravet om tilknytning til et lagringsmedium. De nøyer seg med å vise til at 
man i forvaltningsretten har definert dokument som «en logisk avgrenset 
informasjonsmengde som er lagret på et medium». Videre viser Straffelov-
kommisjonen til at datakrimkonvensjonen rammer falsk av datalagret271 in-
formasjon og at den nye loven må være i samsvar med denne. Datakrimut-
valget konkluderte med at norsk rett er i samsvar med konvensjonen.272 

Som nevnt i punkt 2.6 ovenfor er det naturlig å se hen til de øvrige nor-
diske land ved en eventuell revidering av dokumentdefinisjonen. De danske 
reglene om dokumentfalsk likner de norske mer enn de øvrige nordiske lan-
denes regler. Den danske dokumentdefinisjonen inneholder kriteriet «skrift-
lig», men ikke et krav om gjenstandstilknytning.273 Tradisjonelt tolket man 
bestemmelsen slik at den ikke rammer data, men etter en landsrettsdom274 der 
en e-post ble betraktet som dokument fremsto rettstilstanden som uavklart.275 
Våren 2004 ble de danske reglene endret slik at «eller elektronisk» ble føyd 
til som alternativ til det gamle skriftkravet.276 Lovendringen bygger på utred-
ningen «IT-kriminalitet» gjort av det såkalte Brydensholtutvalget277 som siden 
ble fulgt opp av departementet.278 

I Finland rammer straffeloven kapittel 33 falsk av en rekke ulike bevismidler, 
herunder «upptagningar som lämpar sig för automatisk databehandling» jf. 
kapittel 33 § 6.279 I Sverige har lovarbeidet kommet kortere enn i Danmark, men 
allerede i 1992 foreslo Datastraffrättsutredningen å knytte dokumentbegrepet til 
dets immaterielle innhold snarere enn til en gjenstand.280 

Også i Norge bør man overveie å endre dokumentdefinisjonen slik at den 
tar hensyn til at data er immaterielle. Dokumentet finner sin naturlige av-
grensning i tilkjennegivendet, se punkt 3.2.8 ovenfor. Det er derfor liten 

                                            
271  Datakrimkonvensjonen beskytter lagrede data og ikke data under overføring, jf. den for-

klarende rapporten punkt 81. 
272  NOU 2003:27 side 23. 
273  Dansk straffelov § 171 stk. 2. 
274  Østre landsrets dom 26.09.01 saksnummer 5. 
275  Lov&Data nr. 68 2001. 
276  Straffeloven med endringer finnes på Internett, 

http://www.retsinfo.dk/_GETDOCI_/ACCN/A20030081429-REGL 
277  Justitsministeriets udvalg om økonomisk kriminalitet og datakriminalitet. Betenkning nr 

1417. Internett http://www.jm.dk/wimpdoc.asp?page=document&objno=64936.  
278  Forslag til ændring af straffeloven, retspleieloven, markedsføringsloven og ophavsretsloven 

(IT-kriminalitet m.v.) av 05.11.03. Tilgjengelig på Internett 
http://147.29.40.90/DELFIN/HTML/20031/2L00055.htm.  

279  Tilgjengelig på Internett http://www.finlex.fi/ 
280  SOU 1992:110 ’’Information och den nya InformationsTeknologin --- straff- och 

processretsliga frågor m.m.’’ Se side 273-275. 
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grunn til å beholde et krav om at data må manifestere seg fysisk. Den nye 
danske straffeloven § 171 stk. 2 og den finske strafflag kapittel 33 § 6, er 
eksempler på at man kan innarbeide et alternativ i dokumentdefinisjonen 
som rammer elektroniske data.281 

9.2 Dokumenter av betydning som bevis i rettsforhold 
Kriteriet «af Betydning som Bevis for en Ret, en Forpligtelse eller en Befrielse 
fra en saadan» åpner for en svært vid og uklar avgrensning av dokumentbe-
grepet i straffeloven. Flere grunner tilsier at man utelater dette alternativet i 
en eventuell ny dokumentfalskbestemmelse. Problemene knyttet til avgrens-
ningen av leilighetsdokumentene er ikke spesielle for dokumentbegrepet i 
forhold til elektroniske tilkjennegivender. Jeg finner likevel grunn til å drøfte 
hensiktsmessigheten av denne gruppen dokumenter. 

For det første kan det kan hevdes at beskyttelse av leilighetsdokumenter 
ikke er påkrevd av hensyn til vern av den alminnelige tillit til dokumenter i 
rettslivet. Slike dokumenter vil sjelden tillegges nevneverdig vekt utenom som 
bevis for domstolene. Eventuell falsk av slike tilkjennegivender vil da kunne 
rammes av bestemmelsene om falsk forklaring eller som bevisforspillelse. Til 
sammenlikning vil de bevisbestemte dokumenter i stor grad legges til grunn 
av aktører i rettslivet utenfor prosess. 

Noe annerledes stiller det seg for leilighetsdokumenter som objektivt og 
direkte gir uttrykk for å bevise i et rettsforhold. Slike dokumenter vil nok av 
partene i et rettsforhold kunne tillegges vekt også utenom domstolene. Som 
nevnt i punkt 3.3.4.4 gjelder dette for eksempel korrespondanse mellom par-
tene forut for den endelige kontraktsslutning. Det kan imidlertid hevdes at 
bevisverdien utenfor prosess er relativt begrenset. Det er vanskelig å komme 
på eksempler på at elektroniske leilighetsdokumenter legges til grunn av et 
datasystem i automatiske transaksjoner. I så tilfelle vil en regelmessig komme 
til at dokumentet er bevisbestemt. 

Det reiser seg uavklarte spørsmål med hensyn å bestemme tidspunktet for 
når dokumentet «er» av betydning som bevis i rettsforholdet. Jeg viser til 
drøftelsen i punkt 3.3.4.3 ovenfor. Et hvilket som helst tilkjennegivende kan 
teoretisk få bevismessig betydning i et rettsforhold. Om det får den tilstrekke-

                                            
281  Ny dansk straffelov § 171 stk 2 lyder: Ved et dokument forstås en skriftlig eller elektronisk 

med betegnelse af udstederen forsynet tilkendegivelse, der fremtræder som bestemt til at 
tjene som bevis. 
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lige bevismessige betydning vil det oppnå vern etter dokumentfalskreglene, 
men avgrensningen fremstår som tilfeldig. 

Rettsteknisk vil det innebære en vesentlig forenkling av dokumentdefini-
sjonen dersom man begrenser den til å gjelde de bevisbestemte dokumenter. 
Det er relativt enkelt å avgjøre om et tilkjennegivende er bestemt til å tjene 
som bevis. Tolkningen av tilkjennegivendet skjer objektivt og abstrakt. Det er 
en langt mer komplisert affære å bygge på en aktualitetsbedømmelse i det 
enkelte tilfellet, som ved leilighetsdokumentene. 

9.3 Forslag til ny lovtekst 
I lys av de overveininger som er gjort ovenfor tillater jeg meg å komme med 
et forslag til ny dokumentdefinisjon i straffeloven. Forslaget innebærer at 
gjenstandsbegrepet utelates, og at bare tilkjennegivender som fremstår som 
bevisbestemte omfattes. Som man vil se er forslaget svært likt den nye doku-
mentdefinisjonen i dansk straffelov. 
 

Ved dokument forstås i denne lov et tilkjennegivende som fremkommer i skrift, 
elektronisk eller på annen måte, og fremtrer som bestemt til å tjene som bevis. 
 



 

 

1 0  K I LDER  

10.1 Litteratur 
Andenæs (1997). Andenæs, Johs. Alminnelig strafferett. 4. utg. Oslo 1997. 

Andenæs (1996). Andenæs, Johs. Formuesforbrytelsene. 6. utg. Oslo 1996. 

Andenæs I (1994). Andenæs, Johs. Norsk straffeprosess. Bind 1. 2. utg. Oslo 
1994. 

Andenæs II (1994). Andenæs, Johs. Norsk straffeprosess. Bind 2. 2. utg. 
Oslo 1994. 

Andenæs/Bratholm (1996). Andenæs, Johs. Spesiell strafferett. Johs. Ande-
næs og Anders Bratholm. 3. utg. Oslo 1996. 

Andorsen (1991). Andorsen, Kjell. Bokanmeldelse i Juristkontakt nr 6 1991 
side 69. 

Andorsen (1992). Andorsen, Kjell. Strafferettslig samtykke. TfR 1992 s. 
387-396. 

Bing (1992). Bing, Jon. Straffelovens definisjon av «trykt skrift» anvendt på 
datamaskinbaserte informasjonssystemer. (Vedlegg til NOU 1992:23) 

Bjerke/Keiserud (1996). Bjerke, Hans Christian og Keiserud, Erik. Straf-
feprosessloven med kommentarer. Bind I og II. 2. utg. Oslo 1996. 

Bratholm/Matningsdal I (1995). Anders Bratholm og Magnus Matningsdal. 
Straffeloven med kommentarer. Første del. Almindelige bestemmelser. 
Oslo 1995. 

Bratholm/Matningsdal II (1995). Anders Bratholm og Magnus Matnings-
dal. Straffeloven med kommentarer. Anden del. Forbrydelser. Oslo 
1995. 

Bratholm/Matningsdal III (1998). Anders Bratholm og Magnus Matnings-
dal. Straffeloven med kommentarer. Tredje del. Forseelser. Oslo 1995. 

Brottsbalken kommentar (2000). Brottsbalken. En kommentar. Del II.  
Lena Holmqvist … [et.al]. Stockholm 2000. 

Bryde Andersen (2001). Bryde Andersen, Mads. IT-retten. København 
2001. (http://www.it-retten.dk) 



106 Elektronisk dokumentfalsk 
 

 

............................................................................ 
Brydensholtutvalget (2002). It-kriminalitet. Justitsministeriets udvalg om 

økonomisk kriminalitet og datakriminalitet. (betenkning nr 1417) 

Datakriminalitet (1995). Datakriminalitet. Sverre Lilleng … [et al.]. Oslo, 
1995. (ØKOKRIMs skriftserie nr 9) 

Eckhoff/Helgesen (1997). Torstein Eckhoff og Jan E. Helgesen. Rettskilde-
lære. 4.utg. Oslo 1997. 

Enorge (2003). e-norge. Nasjonal strategi for informasjonssikkerhet. For-
svars-, Nærings- og handels-, Justis- og politidepartementets dokument 
fra juni 2003. 

Eskeland (2000). Eskeland, Ståle. Strafferett. Oslo 2000. 

Hauge (1996). Hauge, Ragnar. Straffens begrunnelser. Oslo 1996. 

Hov (1998). Hov, Jo. Avtaleinngåelse og ugyldighet. Oslo 1998. 

Hov I (1999). Hov, Jo. Rettergang. Sivil- og straffeprosess. Bind I. Oslo 
1999. 

Hov II (1999). Hov, Jo. Rettergang. Straffeprosess. Bind II. Oslo 1999. 

Hov III (2000). Hov, Jo. Rettergang. Sivilprosess. Bind III. Oslo 2000. 

Kjerschow (1930). Kjerschow, P. Straffeloven med kommentarer. Oslo 
1930. 

Kronqvist (2003). Kronqvist, Stefan. Brott och digitala bevis. En handled-
ning. Stockholm 2003. 

Michelsen (1999). Michelsen, Hans M. Sivilprosess. Oslo 1999. 

NOU 1992:23. Ny straffelov. Alminnelige bestemmelser. 

NOU 1999:26. Konvergens. 

NOU 2001:10. Uten penn og blekk. 

NOU 2002:4. Ny straffelov. 

NOU 2003:27. Lovtiltak mot datakriminalitet. Datakrimutvalgets del-
sinnstilling I. 

Nærstad (1936). Nærstad, Henry. Om dokumentfalsk efter norsk rett. Oslo 
1936. 

OECD (1997). OECD. Rådets anbefalinger vedrørende retningslinjer for 
kryptopolitikk. Vedtatt 27.03.97. 



 Kilder 107 
  

  

............................................................................ 
Ot.prp. nr. 31 (2002-2003)  Om lov om visse sider av elektronisk handel 

og andre informasjonssamfunnstjenester(ehandelsloven). 

Pfleger (1997). Pfleeger, Charles P. Security in computing. 2. utg. Upper 
Saddle River, USA 1997. 

RITS (1998). Rådet for IT-sikkerhet (RITS). Digitale signaturer gir tillit til 
elektronisk kommunikasjon: Forslag til tiltak for aksept og utbredelse. 
NHD. Oslo 1998. 

Ruud/Ulfstein (1998). Innføring i folkerett. Oslo 1998. 

Røstad (1993). Røstad, Helge. Innkast i straffefeltet. Oslo 1993. 

Schjølberg (1982). Schjølberg, Stein. Datamaskinassistert kriminalitet. Oslo 
1982. Publisert i Nordisk kriminalkrønike 1982 s 9-21. 

Schjølberg (1983). Schjølberg, Stein. Computers and penal legislation. Oslo 
1983. 

Schjølberg (1983A). Schjølberg, Stein. EDB og kriminalitet. Lov og rett 
1983 side 467-487. 

Selmer (1995). Selmer, Knut. Hva er data? Lov og rett 1995 s. 149-150. 

Slettan/Øie (1997). Slettan, Svein. Forbrytelse og straff. Svein Slettan og 
Toril Marie Øye. Oslo 1997. 

Stallings (1999). Stallings, William. Cryptography and network security. 2. 
utg. Upper Saddle River, USA 1999. 

Telekommunikasjonsrett (2001) . Innføring i telekommunikasjonsrett. Jon 
Bing … [et al.]. Oslo 2001. 

Waaben (1994). Waaben, Knud. Strafferettens specielle del. 4.utg. Køben-
havn 1994. 

Westman (2003). Westman, Daniel. Digitala urkunder? Lov&Data nr. 73, 
mars 2003 

 

 

 



108 Elektronisk dokumentfalsk 
 

 

............................................................................ 

10.2 Forarbeider 
Ot.prp.nr. 12 1889    

SKM 1896. Straffelovkommisjonens utredning av 1896. 

Forh.O. (1901-02) 

Indst.O. I (1901-02) 

NOU 1985:31. Datakriminalitet. 

Ot.prp.nr 35 (1986-87). Om endringer i straffeloven (datakriminalitet). 

Inst.O.nr 65 (1986-87). Innstilling fra justiskomiteen om endringer i straffe-
loven (datakriminalitet). 

10.3 Domsregister 
Rt. 1900 s. 65 

Rt. 1919 s. 525 

Rt. 1922 s. 542 

Rt. 1930 s. 1005 

Rt. 1930 s. 1301 

Rt. 1931 s. 603 

Rt. 1931 s. 605 

Rt. 1935 s. 573 

Rt. 1936 s. 459 

Rt. 1937 s. 541 

Rt. 1940 s. 40 

Rt. 1949 s. 678 

Rt. 1953 s. 204 

Rt. 1961 s. 611 

Rt. 1966 s. 1375 

Rt. 1968 s. 774 



 Kilder 109 
  

  

............................................................................ 
Rt. 1977 s. 457 

Rt. 1978 s. 337 

Rt. 1983 s. 451 

Rt. 1987 s. 650 

Rt. 1989 s. 980 

Rt. 1991 s. 532 (Bankenes betalingssentral-dommen) 

Rt. 1992 s. 790 

Rt. 1994 s. 1610 

Rt. 1995 s. 1872 

Rt. 1998 s. 217 

 

Østre Landsret, Danmark. Dom 26.09.01 saksnummer 5. Lov&Data nr. 68, 
desember 2001. 

Svea hovrätt, Sverige. Dom 31.05.02 saksnummer B 5358-01. Lov&Data nr. 
73 2003. 

10.4 Konvensjoner 
Convention on cybercrime. Budapest, 23.11.01. 

http://conventions.coe.int/ 

Norsk tittel: Europarådets konvensjon 8. november 2001 om bekjempelse av 
kriminalitet som knytter seg til informasjons- og kommunikasjonsteknologi. 

Med forklarende rapport. 

European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters. ETS 030. 
Med tilleggsprotokoller ETS 099 og ETS 182. 

Norsk tittel: Europarådets konvensjon om felles bistand i straffesaker. 



 
 

 



 

 

T IDL IGERE  UTG ITT  I  COMPLEX -S ER I EN  

CompLex er Institutt for rettsinformatikks skriftserie. Serien startet i 1981, og 
det har blitt utgitt mer enn hundre titler. Bøkene i CompLex-serien kan bestilles 
fra GnistAkademika (se bestillingsskjema bak i boken eller www.gnist.no). 

2004 

1/04  Opphavsrettslige problemstillinger ved universitetene og høyskolene. 
Innstilling fra immaterialrettsutvalget, oppnevnt av Universitets- og 
Høgskolerådet 31. januar 2000. Avgitt til universitets- og 
høgskolerådet 8. oktober 2003 
Immaterialrettsutvalget ...............................................NOK 341,- 

2/04  Ansvarsfrihet for formidler ved formidling av 
informasjonssamfunnstjenester 
Bård Standal ...................................................................NOK 311,- 

3/04  Arbeidsgivers adgang til å kontrollere og overvåke sine ansatte med 
hovedvekt på grunnvilkårene for behandling av personopplysninger i 
arbeidslivet 
Stefan Jørstad..................................................................NOK 191,- 

4/04  Elektroniske spor fra mobiltelefoner --- om politiets bruk og 
teleoperatørenes lagring av trafikkdata. 
Christian Dahlgren..........................................................NOK 117,- 

5/04  International Jurisdiction and Consumers Contracts --- Section 4 of 
the Brussels Jurisdiction Regulation. 
Joakim S. T. Øren........................................................ NOK 172,50 

2003 

1/03  IT i domstolene. En analyse av norske domstolers 
teknologianvendelse fra 1970 til 2001 
Even Nerskogen..............................................................NOK 330,- 



 

 

2/03  Hvorfor vokser Norsk Lovtidend? En empirisk analyse av veksten 
Martin Støren................................................................... .NOK 87,- 

3/03  Etableringslandsprinsippet. En analyse av e-handelsdirektivet art 3 
og prinsippet om fri bevegelighet av tjenester ved elektronisk handel 
Jon Christian Thaulow....................................................NOK 213,- 

4/03  The Law of Electronic Agents. Legal contributions to ALFEBIITE --- 
A Logical Framework for Ethical Behaviour between Infohabitants 
in the Information Trading Economy of the Universal Information 
Ecosystem, IST-1999-10298 
Jon Bing and Giovanni Sartor (eds) ................................NOK 351,- 

5/03  LEA 2003: The Law and Electronic Agents Proceedings of the 
Second LEA Workshop, 24th June 2003, in connection with the 
ICAIL 2003 Conference (Ninth International Conference on 
Artificial Intelligence and Law), Edinburgh, Scotland, UK 
Seminarrapport) ..............................................................NOK 228,- 

6/03  Opphavsrettslige aspekter ved nettbasert formidling av musikk 
Stig Walle .......................................................................NOK 153,- 

7/03  Sceneinstruktørens opphavsrettslige stilling 
Edle Endresen .................................................................NOK 119,- 

8/03  User-Centred Privacy Aspects In Connection With Location Based 
Services 
Christian B. Hauknes......................................................NOK 203,- 

2002 

1/02 Koblingshandel og forholdet til fysisk og teknologisk integrasjon i 
relasjon til EØS-avtalens art.54(d) 
Ole Jacob Garder............................................................NOK 180,- 

2/02 To opphavsrettslige arbeider: 
 Bjarte Aambø --- Opphavsrettslige rettsmangler 
 Erlend Ringnes Efskind --- Skjermbildets rettslige natur 

Aambø / Ringnes Efskind................................................NOK 201,- 



 

  

3/02 Arbeidstakeroppfinnelser ved universiteter og høyskoler. Innstilling 
fra et utvalg oppnevnt av universitets- og høgskolerådet 31 januar 
2000. Avgitt til universitets- og høgskolerådet i oktober 2001 
........................................................................................NOK 213,- 

4/02 Utøvende kunstneres direkteoverføringer på Internett --- med 
hovedvekt på kringkastingsbegrepet 
Irina Eidsvold Tøien .......................................................NOK 225,- 

5/02 Administrasjon av radiofrekvensspekteret. Rettslige problemstillinger 
knyttet til telemyndighetenes forvaltning av frekvensressursene 
Øyvind Haugen...............................................................NOK 177,- 

6/02 Overføring av personopplysninger til tredjeland. Kravet til 
tilstrekkelig beskyttelse etter EU-direktivet om personvern art. 25 
Mona Naomi Lintvedt og Christopher J. Helgeby ....................198,- 

7/02 Digitale mellomledds ansvar for videreformidling av ytringer. E-
handelsdirektivet art. 12-14 
Just Balstad ...............................................................................186,- 

8/02 Platekontrakten. Eksklusive overdragelser av utøverens rettigheter til 
eksemplarfremstilling og spredning 
Øyvind Berge ............................................................................237,- 

9/02 Varemerkerettslige konflikter under .no. I hvilken grad kan  
registrering og bruk av et domenenavn medføre inngrep i en 
varemerkerett? Hvordan løses konflikter under .no i dag, og hva kan 
være en mer hensiktsmessig tvisteløsningsmekanisme i fremtiden? 
Silje Johannessen.......................................................................192,- 

10/02 Vegard Hagen --- Pekeransvar. Spørsmålet om ansvar for publisering 
av pekere på verdensveven (World Wide Web) 

 Hans Marius Graasvold --- Pekeransvaret. Straffe- og 
erstatningsansvar for publisering av pekere til informasjon på 
Internett 
Vegard Hagen / Martin Grasvold..............................................234,- 

11/02 Personopplysningsloven § 7. En analyse av forholdet mellom 
personvern og ytringsfrihet slik det er uttrykt i person-
opplysningsloven § 7 
Karen Elise Haug Aronsen ........................................................198,- 



 

 

12/02 Databasevern. Sui generis-vern av sammenstillinger etter 
gjennomføringen av databasedirektivet i åndsverkloven § 43 
Lisa Vogt Lorentzen .................................................................210,- 

2001 

1/01 Internet and Choice-of-Law --- The International Sale of Digitised 
Products through the Internet in a European Context 
Peter Lenda.....................................................................NOK 275,- 

2/01 Internet Domain Names and Trademarks 
Tonje Røste Gulliksen.....................................................NOK 227.- 

3/01 Internasjonal jurisdiksjon ved elektronisk handel --- med  
Luganokonvensjonen art 5 (5) og elektroniske agenter som eksempel 
Joakim S. T. Øren...........................................................NOK 204.- 

4/01 Legal issues of maritime virtual organisations 
Emily M. Weitzenböck....................................................NOK 164.- 

5/01 Cyberspace jurisdiction in the U.S. --- The International Dimension of 
Due Process 
Henrik Spang-Hanssen....................................................NOK 685.- 

6/01 Norwegian border control in a Europe without Internal Frontiers 
 --- Implications for Data Protection and civil liberties 

Stephen Kabera Karanja..................................................NOK 252,- 

2000 

1/00 Klassikervernet i norsk åndsrett 
Anne Beth Lange.............................................................NOK 268.- 

2/00 Adgangen til å benytte personopplysninger. Med vekt på det  
opprinnelige behandlingsformålet som begrensningsfaktor 
Claude A. Lenth..............................................................NOK 248.- 

3/00 Innsyn i personopplysninger i elektroniske markedsplasser. 
Line Coll .........................................................................NOK 148.- 



 

  

1999 

1/99 International regulation and protection of Internet domain and 
trademarks 
Tonje Røste Gulliksen.....................................................NOK 248.- 

2/99 Betaling via Internett 
Camilla Julie Wollan.......................................................NOK 268.- 

3/99 Internett og jurisdiksjon 
Andreas Frølich Fuglesang & Georg Philip Krog............NOK 198.- 

1998 

1/98 Fotografiske verk og fotografiske bilder, åndsverkloven § 1 og § 43 a 
Johan Krabbe-Knudsen ...................................................NOK 198.- 

2/98 Straffbar hacking, straffelovens § 145 annet ledd 
Guru Wanda Wanvik......................................................NOK 238.- 

3/98 Interconnection --- the obligation to interconnect telecommunications 
networks under EC law 
Katinka Mahieu ..............................................................NOK 198.- 

1997 

1/97 Eksemplarfremstilling av litterære verk til privat bruk 
Therese Steen ..................................................................NOK 158.- 

2/97 Offentlige anskaffelser av informasjonsteknologi 
Camilla Sivesind Tokvam................................................NOK 175.- 

3/97 Rettslige spørsmål knyttet til Oppgaveregisteret 
Eiliv Berge Madsen .........................................................NOK 170.- 

4/97 Private pengespill på Internett 
Halvor Manshaus............................................................NOK 160.- 



 

 

5/97 Normative Structures in Natural and Artificial Systems 
Christen Krogh................................................................NOK 255.- 

6/97 Rettslige aspekter ved digital kringkasting 
Jon Bing ..........................................................................NOK 178.- 

7/97 Elektronisk informasjonsansvar 
Tomas Myrbostad............................................................NOK148.- 

8/97 Avtalelisens etter åndsverksloven § 36 
Ingrid Mauritzen .............................................................NOK 120.- 

9/97 Krav til systemer for forvaltning av immaterielle rettigheter 
Svein Engebretsen ...........................................................NOK 168.- 

10/97 American Telephony: 120 Years on the Road to Full-blown 
Competition 
Jason A. Hoida................................................................NOK 140.- 

11/97 Rettslig vern av databaser 
Harald Chr Bjelke ...........................................................NOK 358.- 

1996 

1/96 Innsynsrett i elektronisk post i offentlig forvaltning 
Knut Magnar Aanestad og Tormod S. Johansen .............NOK 218.- 

2/96 Public Policy and Legal regulation of the Information Market in the 
Digital Network Enviroment 
Stephen John Saxby.........................................................NOK 238.- 

3/96 Opplysning på spill 
Ellen Lange .....................................................................NOK 218.- 

4/96 Personvern og overføring av personopplysninger til utlandet 
Eva I. E. Jarbekk.............................................................NOK 198.- 

5/96 Fjernarbeid 
Henning Jakhelln ............................................................NOK 235.- 



 

  

6/96 A Legal Advisory System Concerning Electronic Data Interchange 
within the European Community 
Andreas Mitrakas............................................................NOK 128.- 

7/96 Elektronisk publisering: Utvalgte rettslige aspekter 
Jon Bing og Ole E. Tokvam............................................NOK 186.- 

8/96 Fjernsynsovervåking og personvern 
Finn-Øyvind H. Langfjell................................................NOK 138.- 

1995 

1/95 Rettslige konsekvenser av digitalisering: Rettighetsadministrasjon og 
redaktøransvar i digitale nett 
Jon Bing ..........................................................................NOK 368.- 

2/95 Rettslige spørsmål i forbindelse med utvikling og bruk av standarder 
innen telekommunikasjon 
Sverre Sandvik.................................................................NOK 178.- 

3/95 Legal Expert Systems: Discussion of Theoretical Assumptions 
Tina Smith ......................................................................NOK 278.- 

4/95 Personvern og straffeansvar --- straffelovens § 390 
Ole Tokvam....................................................................NOK 198.- 

5/95 Juridisk utredning om filmen «To mistenkelige personer» 
Johs. Andenæs.................................................................NOK 138.- 

6/95 Public Administration and Information Technology 
Jon Bing and Dag Wiese Schartum .................................NOK 348.- 

7/95 Law and Liberty in the Computer Age 
Vittorio Frosini ...............................................................NOK 158.- 



 

 

1994 

1/94 Deon’94, Second International Workshop on Deontic Logic in  
Computer Science 
Andrew J. I. Jones & Mark Sergot (ed) ...........................NOK 358.- 

2/94 Film og videogramrett. TERESA (60) 
Beate Jacobsen ................................................................NOK 318.- 

3/94 Elektronisk datutveksling i tollforvaltingen --- Rettslige spørsmål 
knyttet til TVINN 
Rolf Risnæs.....................................................................NOK 225.- 

4/94 Sykepenger og personvern --- Noen problemstillinger knyttet til  
behandlingen av sykepenger i Infotrygd 
Mari Bø Haugestad.........................................................NOK 148.- 

5/94 EØS, medier og offentlighet. TERESA (103) 
Mads Andenæs, Rolf Høyer og Nils Risvand ..................NOK 148.- 

6/94 Offentlige informasjonstjenester: Rettslige aspekter 
Jon Bing ...........................................................................NOK148.- 

7/94 Sattelittfjernsyn og norsk rett. MERETE (3) IV 
Nils Eivind Risvand ........................................................NOK 138.- 

8/94 Videogram på forespørsel. MERETE (14) IV 
Beate Jacobsen (red)........................................................NOK 158.- 

9/94 «Reverse engineering» av datamaskinprogrammer. TERESA (92) IV 
Bjørn Bjerke....................................................................NOK 198.- 

10/94 Skattemessig behandling av utgifter til anskaffelse av 
datamaskinprogrammer. TERESA (75) 
Gjert Melsom..................................................................NOK 198.- 

1993 

1/93 Artificial Intelligence and Law. Legal Philosophy and Legal Theory 
Giovanni Sartor ..............................................................NOK 148.- 



 

  

2/93 Erstatningsansvar for informationstjenester, særlig ved databaseydelser 
Connie Smidt ..................................................................NOK 138.- 

3/93 Personvern i digitale telenett 
Ingvild Hanssen-Bauer....................................................NOK 178.- 

4/93 Consumers Purchases through Telecommunications in Europe. --- 
Application of private international law to cross-border contractual 
disputes 
Joachim Benno................................................................NOK 198.- 

5/93 Four essays on: Computers and Information Technology Law 
Morten S. Hagedal ..........................................................NOK 218.- 

6/93 Sendetidsfordeling i nærradio MERETE (3) III 
Marianne Rytter Evensen................................................NOK 148.- 

7/93 Essays on Law and Artificial Intelligence 
Richard Susskind.............................................................NOK 158.- 

1992 

1/92 Avskriving av mikrodatamaskiner med tilbehør --- en nordisk studie 
TERESA (87) 
Beate Hesseltvedt ............................................................NOK 138.- 

2/92 Kringkastingsbegrepet TERESA (78) 
Nils Kr. Einstabland .......................................................NOK 208.- 

3/92 Rettskilderegistre i Helsedirektoratet NORIS (94) I & II 
Maria Strøm....................................................................NOK 228.- 

4/92 Softwarepatent --- Imaterialrettens enfant terrible. En redegjørelse for 
patenteringen af softwarerelaterede opfindelser i amerikansk og 
europæisk ret 
Ditlev Schwanenfügel......................................................NOK 158.- 

5/92 Abonnementskontrakter fro kabelfjernsyn TERESA (78II) 
Lars Borchgrevink Grindal .............................................NOK 248.- 

6/92 Implementing EDI --- a proposal for regulatory form 
Rolf Riisnæs....................................................................NOK 118.- 



 

 

7/92 Deponering av kildekode«escrow»-klausuler TERESA (79) 
Morten S. Hagedal ..........................................................NOK 128.- 

8/92 EDB i juridisk undervisning --- med en reiserapport fra England og 
USA 
Ola-Kristian Hoff............................................................NOK 228.- 

9/92 Universiteters ansvar for bruk av datanett TERESA (94) 
Jon Bing & Dag Elgesem ................................................NOK 198.- 

10/92 Rettslige sider ved teletorg 
Andreas Galtung.............................................................NOK 148.- 



 

 

BEST I L L ING  

Jeg bestiller herved følgende CompLex-utgivelser: 

Nummer / årgang: __________________________________________  
Tittel: __________________________________________________  

Nummer / årgang: __________________________________________  
Tittel: __________________________________________________  

Nummer / årgang: __________________________________________  
Tittel: __________________________________________________  

Nummer / årgang: __________________________________________  
Tittel: __________________________________________________  

Nummer / årgang: __________________________________________  
Tittel: __________________________________________________  

Navn:___________________________________________________  
Adresse:_________________________________________________  
Postadresse: ______________________________________________  
Telefon: _________________________________________________  

Bestill ingsskjemaet sendes pr.post eller telefaks ti l : 

 

Avd. juridisk l itteratur Aulabygningen 
Karl Johansgt. 47, 0162 Oslo 

Telefon: 22 42 54 50 
Telefaks: 22 41 17 08 

CompLex kan også besti lles via nettbokhandelen www.akademika.no 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


